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ONSOZ

KARL MARKS {izerine, simdi ayn bir basim olarak ¢ikan bu
makale, (ammsayabildigim kadanyla) 1913 yilinda, Granat Encyclo-
paedia icin yazilmistir. Marks tizerine, cogu yabanci olan oldukca
ayrintil bir yazim bibliyografyasi makalenin sonuna eklenmistir.
Encyclopaedia’nin yayimcilan, kendi yonlerinden, sansiir nedeniy-
le Marks tizerine makalenin sonunu, yani devrimci taktiklerle ilgili
bolimini cikardilar. Ne yazik ki, bu son boélimi yeniden koya-
miyorum, ¢iinkii miisveddeler, Krokav ya da Isvicre’deki kagitla-
nm arasinda kaldi. Yalnizca makalenin sonu¢ bélimiinde, 6teki
seyler arasinda, Marks'in 16 Nisan 1856 tarihinde, Engels’e yazmis
oldugu mektuptan bir pasaj aldigimi ammmsiyorum: Soyle diyordu:
“Almanya’da her sey, proletarya devriminin Koéylii Savasinin ikinci
bir edisyonuyla desteklenmesi olanagina bagh olacaktir. iste o za-
man her sey mitkemmel olacaktir.” iste bizim, simdi bogazina ka-
dar sosyalizme ihanete [sayta 9] batmig bir burjuvanin kucagina dus-
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mis menseviklerin 1905’ten beri anlamakta giiclik cektikleri
bUdUr.[sayfa 10]

Moskova, 14 Mayis 1918
N. LENIN

10 | V. 1. Lenin
Karl Marks



[KARL MARKS]

MARKS, Karl, (yeni takvime gore) 5 Mayis 1818’de Trier ken-
tinde (Prusya Renanyasi) dogmustur. Babasi, 1824 yiinda protestan-
hig1 kabul etmis bir Yahudi avukattir. Ailesi zengin ve kiiltirla idi,
ama devrimci degildi. Trier'deki gimnazyumdan mezun olduktan
sonra Marks, 6nce Bonn’da tiniversiteye girdi, daha sonra Berlin
Universitesine gecerek, hukuk 6grenimi gordii, tarih ve felsefeye
daha cok agirhk verdi. Universite 6grenimini, Epikiiros felsefesi
Ustiine bir doktora tezi sunarak 1841 yilinda tamamladi.

Bu dénemde Marks, kendi gorisleri yoniinden hegelci bir
idealist idi. Berlin’deyken Hegel felsefesinden tanntanimaz ve dev-
rimci sonuglar ¢ikarma ¢abasinda olan (aralarinda Bruno Bauer’in
de bulundugu) “sol-hegelciler” cevresine katilmigsti.

Ogrenimini tamamladiktan sonra Marks, profesér olmak
umuduyla Bonn’a gecti. Ne var ki, 1832 yiinda Ludwig (sayfa 111 Fe-
uerbach’1 kiirsiisiinden uzaklastiran, 1836’da tiniversiteye dénme-
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sine izin vermeyen, ve 1841’ de gen¢ profesér Bruno Bauer'in
Bonn'da ders vermesini yasaklayan hikiimetin gerici politikasi,
Marks'in akademik kariyer yapma diisiincesini terketmesine yo-
lacti. Bu siralarda, Almanya’da sol-hegelci goérisler hizla yayihyor-
du. Ludwig Feuerbach 6zellikle 1816’dan sonra, tanrbilimi eles-
tirmeye, 1841'de kendi felsefesinde egemen duruma gecen ma-
teryalizme dénmeye basladi. (Hiristiyaniigin Ozii). 1843 yih onun
Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri adl yapitinin yaymlandigi yil oldu.
Engels, daha sonralan Feuerbach’in bu yapitlan i¢in, bu kitaplann
“kurtarnci etkisini bir kimsenin bizzat tatmasi gerek” diye yaziyor-
du. “Biz (yani Marks dahil, sol-hegelciler) hepimiz, birden bire foyer-
bahci olduk.” Bu sirada, sol-hegelciler ile iligkisi bulunan Renan-
ya’daki bir kisim radikal burjuvalar, Kéln'de Rheinische Zeitung
(ilk sayis1 1 Ocak 1842’de yaymlandi) adiyla bir muhalefet gazetesi
kurdular. Marks ve Bruno Bauer, basyazarlar olarak cagrldilar ve
1842 Ekiminde, Marks, basyazar oldu ve Bonn’dan Kéln'e gitti.
Marks'in yonetimi altinda, gazetenin devrimci-demokratik egilimi
giderek agirlik kazandi ve gazete lizerinde hiikkiimet ikili ve Ggli
sanstiir koydu ve daha sonra da 1 Ocak 1843’te yayinim1 durdurma
karan aldi. Marks, bu tarihten 6nce, yoneticilikten ¢ekilmek zorunda
kaldi, ama onun cekilmesi de gazeteyi kurtarmadi, Mart 1843'te
gazete kapandi. Marks'in Rheinische Zeitung’a yazdig1 asagida belir-
tilen (Bibliyografya’ya bakiniz) baslica makalelerden baska, Engels
Moselle vadisindeki' bagci koylilerin durumlan tizerine yazilmis
bir makaleyi kaydetmektedir. Marks’in gazetecilik calismalar ona,
ekonomi politigi yeterince bilmedigini gosterdi ve tutkuyla bu ko-
nuyu incelemeye girdi.

1843’te, Marks, daha 6grenci iken nisanlanmis oldugu, co-
cukluk arkadasi Jenny von Westphalen ile, Kreuznach’ta evlendi.
Kansi, Prusya soylulugunun gerici bir ailesinden gelmekteydi; kari-
sinin agabeyi, en gerici bir ddnemin —1850-58— [sayfa 12 Prusya icisleri
bakanhigini yapmusti. 1843 sonbaharnnda, Marks, Arnold Ruge ile
birlikte (Amold Ruge, 1802-1880 — sol-hegelci; 1825-30’da hapis;
1848'den sonra siyasal siirgiin; 1866-70'ten sonra da bismarkci),
yurt disinda radikal bir dergi cikarmak tizere, Paris’e gitti. Bu dergi-
nin, yani Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher'in yalmzca bir sayisi

! Marks’in “Moselle Muhabirinin Dogrulanmas1” adli yazisi s6zkonusudur. —Ed.
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yaymlandi; Almanya’da gizlice dagitilma guicliigi ve Ruge ile an-
lasmazlik yliziinden yayin kesildi. Marks’in bu dergideki yazilan
onun daha o zamandan “var olan her seyin amansiz elestirisini”
ve Ozellikle “silahla elestiriyi”? savunan ve yiginlara ve proletaryaya
cagnda bulunan bir devrimci oldugunu gostermektedir.

Eyliil 1844'te, Friedrich Engels, birka¢ giinligliine Paris’e geldi
ve bu tarihten sonra Marks'in en yakin arkadasi oldu. Her ikisi de,
o doénemin Paris’teki devrimci gruplann kaynasma icindeki yasan-
tisinda en etkin yerlerini aldilar, (o zamanlar Proudhon’un &gretisi
ozel bir 6nem tastyordu. Marks, 1847de yaymladig1 Felsefenin
Sefaleti adli yapiti ile bu 6gretiyi paramparca etti); kiiciik-burjuva
sosyalizminin degisik ogretilerine karsi zorlu bir savasim vererek,
devrimci proleter sosyalizmi ya da komiinizmin (marksizmin) teo-
risini ve taktiklerini gelistirdiler. Marks'in bu 1844-48 dénemine iliskin
calismalan icin Bibliyografya’ya bakinz. Prusya hiikiimetinin 1srarl
istegi izerine Marks, tehlikeli bir devrimci olarak, 1845 tarihinde,
Paris’ten surtildii. Briiksel’e gitti. 1847 ilkyazinda Marks ve Engels,
Komiinist Birlik!?! adh gizli propaganda dernegine katildilar; Birligin
ikinci Kongresinde (Londra, Kasim 1847) énemli rol oynadilar ve
kongrenin istegi izerine, 1848 Subatinda yayinlanan tinlii Korniinist
Manifesto’yu kaleme aldilar. Bu yapit, duru ve parlak bir deha ile
yeni bir diinya anlayisini, toplumsal yasami da kucaklayan tutarl
bir materyalizmi; en genis ve en derin gelisim 6gretisi olarak diyalek-
tigi; sif savagimmin kuramim ve proletaryanin —-yeni, komiinist
toplumun yaraticisinin— diinya tarihindeki devrimci roliinii aciklar.
[sayfa 13]

1848 Subat Devriminin®® patlak vermesi tizerine Marks Belci-
ka’ dan surildi. Paris’e déndi, Mart Devriminden!® sonra bura-
dan da aynlarak, Almanya’ya, Koln’e gecti ve burada 1 Haziran
1848’den 19 Mayis 1849’a kadar yaymlanan Neue Rheinische
Zeitung’un bagyazarli§ini yapti. Yeni teori, 1848-49 devrimci olayla-
n sirasinda ve daha sonra da diinyanin butiin iilkelerindeki tim
proleter ve demokratik hareketler tarafindan parlak bir bicimde
dogrulandi. Karsi-devrimcilerin basansi, Marks hakkinda 6nce adli
kovusturma agilmasina (9 Subat 1849'da beraat etti) ve sonra da

2 Karl Marks, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Giris”, Din Uzerine, Sol Yayinlar,
Ankara 1976, s. 37 vd.. -Ed
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Almanya’dan siirtilmesine (16 Mayis 1849) yolacti. Marks, ilkonce
Paris’e gitti, 13 Haziran 18495! gosterisinden sonra yeniden siirtildii
ve bunun lizerine, émrinin sonuna kadar yasadig1 Londra’ya gitti.

Marks ile Engels arasindaki mektuplagsmalardan da (bunlar
1913’te yayinlandi) acikca anlasilacagi gibi siyasal bir siirglin ola-
rak son derece sikintili bir yasam icindeydi. Yoksulluk, Marks ve
ailesinin sirtina ¢okmiistii; Engels’in kesintisiz ve 6zverili mali yar-
dimi olmasa idi, Marks, sadece Kapital'i tamamlayamamakla kal-
mayacak, ayni zamanda yoksulluk altinda ezilip gitmesi kacinilmaz
olacakt. Ustelik, kiiciik-burjuva sosyalizmin ve genel olarak prole-
ter olmayan sosyalizmin yayginhk kazanmis olan 6greti ve egilim-
leri, Marks'1, stirekli ve amansiz bir savasima zorluyor ve kimi zaman
da onu en kudurgan ve en miithis kisisel saldinlara kars1 koymak
zorunda birakiyordu (Herr Vogt).!¥! Siyasal siirgiin cevrelerinden
uzak duran Marks, esas olarak ekonomi politigin incelenmesine
kendini vererek, bir kac tarihsel calismasinda (Bibliyografya'ya ba-
kiniz) materyalist teorisini gelistirdi. Marks, bu bilimi (ilerdeki
“Marksist Ogreti” ye bakimz), Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
(1859) ve Kapital (Birinci Cilt, 1867)’de devrimcilestirdi.

Ellilerin sonlan ve altmiglarda, demokratik hareketlerin yeni-
den canlilik kazanmasi, Marks’1 pratik eyleme itti. 1864 (Eyliil 28)'te,
Uluslararasi Isci Birligi —iinlii Birinci Enternasyonal- Londra’da ku-
ruldu. Marks, bu 6rgiitiin kalbi ve ruhu idi, 6rgttiin ilk Cagr’simn,!”
bir dizi karann, bildiri ve tebligin yazan idi. Cesitli tilkelerin is¢i ha-
reketlerinin birlestirilmesinde, [sayfa 141 proleter olmayan, marksizm-
oncesi sosyalizmin farkh bicimlerinin (Mazzini, Proudhon, Bakunin,
ingiltere’deki liberal-sendikacihk, Almanya’daki lasalcilarin saga
kaymalari) ortak harekete yoneltilmesi cabalarinda ve biitiin bu
mezhep ve akimlarn teorileriyle savasta, Marks, degisik tilkelerin
isci smniflanmin proleter savasimi icin ortak bir taktik olusturdu.
Paris Komiintiniin distisiinden (1871) —Marks, bunun son derece
derin, sade, parlak, etkin ve devrimci bir degerlendirmesini (Fran-
sa’da ¢ Savas, 1971) yapmusgtir- ve bakunincilerin Enternasyonalin
béliinmesine yol agmalarnndan sonra, 6rgiitin Avrupa’da varhigin
surdirmesi olanagi kalmamigti. Entemasyonalin Lahey Kongresin-
den (1872) sonra, Marks, Enternasyonalin Genel Konseyinin New-
York’a tasinmasim sagladi. Birinci Enternasyonal, tarihsel gorevini
yerine getirmisti ve yerini butiin diinya tulkelerindeki isci hareket-
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lerinin bilyiik boyutlarda gelistigi bir doneme birakiyordu. Bu
dénemde ayn ayn ulusal devletlerde isci sinifinin sosyalist y18in
partileri kuruluyor ve hareketin kapsami genisliyordu.

Enternasyonal icindeki yogun cabasi ve bundan da daha
yogun olan teorik calismalar, Marks’in saghgini bozmustu. Ekono-
mi politigi yeniden bicimlendirme ve Kapital’in tamamlanmasi isini
stirdiirdii, bunun icin bir yigin yeni malzeme topladi ve birkag¢ dil
tizerinde (6rnegin Rusca) calisti. Ne var ki, saghgimin bozulmasi
Kapital'i tamamlamasini 6nledi

2 Aralik 1881°de kansi 6ldii ve 14 Mart 1883’te Marks, koltu-
gunda otururken sessiz sedasiz gocti. Esi ile birlikte, Londra’da
Highgate mezarliginda yatmaktadir. Marks'in cocuklanndan bir-
kag, aile Londra’da sefalet icinde yasadig sirada, cocukken oldiiler.
Uc kiz, ingiliz ve Fransiz sosyalistleri ile evlendiler: Eleanor Aveling,
Laura Lafargue ve Jeny Longuet. Sonuncusunun oglu, Fransiz
Sosyalist Partisinin tiyesidir.

MARKSIST OGRETI

Marksizm, Marks'in goriis ve 6gretilerinin sistemidir. Marks,
insanligin en ileri {i¢ Ulkesince temsil edilen, 19. Yizylhn (sayfa 15] U¢
temel ideolojik akimin siirdiiren ve tamamlayan bir deha idi: kla-
sik AIman felsefesi, klasik ingiliz ekonomi politigi ve genel olarak
Fransiz devrimci Ogretileriyle birlesmis olan Fransiz sosyalizmi.
Diinyanin biitiin uygar tlkelerinin is¢i simifi hareketinin teorisi ve
programu olarak modern materyalizmi ve modern bilimsel sosya-
lizmi olusturan ve karsitlan tarafindan da teslim edilen goriislerinin
dikkat cekici tutarliigi ve bitiinliigi, marksizmin esas iceriginin,
yani Marks'in ekonomik Ogretisinin bir aciklamasimi yapmadan
once, genel olarak onun diinya goriisiiniin kisa bir 6zetini ver-
meye bizi zorlamaktadir.

Felsefi Materyalizm
Gorislerinin bicimlendigi, 1844-45 yillanndan baslayarak,

Marks, bir materyalistti ve 0zellikle, daha sonralan materyalizminin
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tek zayif noktasinin yeterince tutarh ve kapsaml olmadigimi gor-
digl, Ludwig Feurbach’'in bir izleyicisi oldu. Marks’a gore,
Feuerbach’in, tarihi ve “cigir acan” 6zelligi, Hegel'in idealizminden
kesenkes kopmasi ve “18. yuizyilda, 6zellikle Fransiz materyelizmi
yalnizca varolan siyasal kurumlara ve ... din ve tannbilime karsi
degil ... ayn1 zamanda metafizigin her tiiriine de kars1” (“akh baginda
felsefe”den ayn olarak “kendinden gecmis spekiilasyonlar” anla-
minda) bir materyalizmi benimsemis olmasinda yatar. (Literari-
scher Nachlass’taki Kutsal Aile.)

“Hegel icin” diye yaziyordu Marks, “insan beyninin
yasam-sureci, yani diisiinme stireci -Hegel bunu “Fikir”
(“Idea™) adi altinda bagimsiz bir 6zneye doniistiiriir- ger-
cek diinyanin yaraticisi ve mimarn olup, gercek diinya,
yalnizca “Fikir”in dissal ve goriingiisel bicimidir. Benim
icin ise, tersine, fikir, maddi diinyanin insan aklinda yan-
simasindan ve disince bicimlerine doniismesinden
baska bir sey degildir.” (Kapital, Birinci Cilt “[Almanca]
ikinci Baskiya Sons6z”.)?

Marks’in bu materyalist felsefesiyle tiimiiyle uyusan ve onu
yorumlayan Friedrich Engels,(miisveddeleri Marks tarafindan oku-
nan) Anti-Diihring’de (sayfa 16] $0yle yaziyor:

“Diinyamn birligi varligina dayanmaz. ... Diinyanin ger-
cek birligi maddiligine dayanur, ve bu,... felsefenin ve do-
gabilimin uzun ve zahmetli bir agindirmasiyla tanitlanir.”

“Hareket, maddenin varolus bicimidir. Hi¢ bir zaman,
hic¢ bir yerde hareketsiz madde ne olmustur, ne de ola-
bilir.”s

“Ama eger ... diisiince ile bilincin ne olduklan ve ne-
reden geldikleri sorulursa, bunlann, insan beyninin tirin
olduklan ve insanin da doganin cevresi icinde ve cevresi
ile birlikte gelisen bir Griiniinden bagka bir sey olmadigi
gortillir; bundan da dogal olarak, son tahlilde, doga tiriin-
leri olan insan beyni trinlerinin, doganin biitiini ile
celiski durumunda degil, uygunluk durumunda bulun-

3 Karl Marks, Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 25-26. -Ed.
* Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Ankara 1974, s. 98. -Ed.
° Anti-Diihring, s. 119. -Ed
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duklan sonucu cikar.”®

“Hegel idealistti, yani kafasindaki fikirleri, gercek
seylerin ve siireclerin az¢ok soyut yansilan [Abbilder, yan-
silar; Engels bazan “izlenimler” de demektedir] olarak
gorecek yerde, tam tersine, nesneler ile, nesnelerin
gelismesini, diinya varolmadan 6nce bilinmeyen bir yer-
de varolan “Fikir”in basit kopyalan olarak goriiyordu””

Ludwig Feuerbach’ta Engels —ki bu kitabinda Feuerbach’in
felsefesi tizerine kendisinin ve Marks'in goruslerini aciklamaktadir
ve 1844-45’te Hegel, Feuerbach ve tarihin materyalist anlayisi tize-
rine Marks’la birlikte yazilmis olan eski miisveddeler Engels ta-
rafindan yeniden okunduktan sonra basilmaya goénderilmistir— séyle
yazar:

“Her felsefenin, 6zellikle modern felsefenin biiyiik
temel sorunu, diistince ile varhgin bagintisi ... diistincenin
varliga, tinin dogaya iliskisi, ... tinin mi, yoksa doganmn
mi, hangisinin en ilk 6ge olduklarn sorunudur. ... Bu soru-
yu yanitlayislarina gore filozoflar iki biiyiikk kampa ayrili-
yorlardi. Tinin dogaya oranla 6nce gelme 6zelligini ileri
siirenler, idealizm kampim olusturuyorlardi. Otekiler, do-
gay ilk 6ge sayanlar ise materyalizmin degisik okullannda
yer aliyorlardi.”®

(Felsefi) idealizm ve materyalizm (sayfa 171 kavramlannin ote-
ki kullanim bigimleri, ancak kangsikhga yolacar. Marks, yalmzca su
ya da bu yolla hep din ile bagintii olan idealizmi degil, aym za-
manda da -6zellikle giinimiizde yaygin olan—- Hume ve Kant'in
goruslerini, bilinemezciligi, elestiriciligi ve olguculugun degisik
bicimlerini de kararh bir bicimde reddetti; bu felsefeyi, idealizme
verilmis “gerici” bir 6din ve en iyimser anlamda “materyalizmi
aciktan agiga geri cevirirken, gizlice, utanga¢ bir bicimde kabul
etme™ olarak niteliyordu. Bu sorun ile ilgili olarak, yukarda belirtil-
mis bulunan Engels ve Marks’in yapitlarnindan bagka, Marks'in En-
gels’e 12 Aralik 1868'de yazdigi mektuba bakimz. Bu mektupta

8 Anti-Diihring, s. 82. -Ed

" Anti-Diihring, s. 71. -Ed

8 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Kldsik Alman Felsefesinin Sonu, Sol Yaynlari,
Ankara 1976, s. 22, 23, 24. -Ed.

9 Ludwig Feuerbach, s. 25. -Ed
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Marks, dogaci Thomas Huxley'in alsillagelenden “daha materya-
list” olan goriisiine ve onun “gercekten goézlemledigimiz ve
disindiigimiiz siirece, materyalizmden uzaklasmamiz olanak
disidir” s6zlerine deginerek, Huxley’i bilinemezcilige ve hiimciiliige
“acik kap1” biraktig icin, kinamaktadir. Marks’in 6zgtirlik ve zorun-
luluk arasindaki iliski Gizerindeki gortisiinii belirtmek de 6zel bir
onem tasir. “Ozgiirliik, zorunlulugun kavranmasidir. ‘Zorunluluk,
ancak kavranilmadig olgtide kordiir'.” (Engels, Anti-Diihring™.) Bu,
dogadaki nesnel yasalarin kuralini ve zorunlulugun 6zgiirliige di-
yalektik dontismesini tanimak anlamina gelir (tipki bilinmeyen,
ama bilinebilenin “kendinden sey”in “bizim icin sey”’e, “seylerin
6z{"niin “g6riingii”ye doniismesi yolunda oldugu gibi). Marks ve
Engels’e gore, Feuerbach’inki dahil, “eski” materyalizmin (hele
Biichner, Vogt ve Moleshcott’'un “kaba” materyalizmi) su eksik-
likleri vard:

1) bu materyalizmin “mekanik yani agir basmakta” idi, kim-
ya ve biyolojide saglanan en son gelismeleri hesaba katmiyordu
(bugiin, maddenin elektrik teorisini de katmak zorunlulugu var-
dir);

2) eski materyalizm ne tarihsel idi, ne de diyalektik (anti-di-
yalektik anlamda metafizikti), ve evrim anlayisina sistematik ve
genellesmis bir bicimde bagh degildi;

3) eski materyalizm, “insan 6zii"nii, (somut olarak ve tarih-
sel olarak saptanmug), “biitiin toplumsal iligkilerin karisimi” olarak
degil de, soyut olarak (sayfa 18] gOrtiyor ve bu yiizden dinyayi yalniz-
ca “yorumluyor”du, oysa bu bir “degistirme” sorunuydu, yani “de-
vrimci pratik eylem”in 6nemini kavramamusti.

Diyalektik

Marks ve Engels, evrimin en kapsamli, en zengin ve en de-
rin ogretisini, klasik Alman felsefesinin sinirsiz bir kazamm olan
Hegel diyalektiginde buluyorlardi. Gelisim ilkesinin, evrim ilkesinin
herhangi bir bagka formiilasyonunun tek yanl ve icerik bakimin-
dan yetersiz oldugunu, ve ancak dogada ve toplumdaki evrimin
(cogu kez sicramalar, altiist oluslar ve devrimler yoluyla gelisir)

10 Anti-Diihring, s. 192. -Ed.
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fiilen izledigi yolu saptirdigini ve sakatladigini diisiiniiyorlardi.

“Bilingli diyalektigi, (hegelcilik de dahil idealizmin y1-
kimindan) kurtarma geregini kavrayan ve onu doganin
materyalist anlayisina uygulayan, hemen hemen yalmz-
ca Marks ve ben olduk.”"!

“Doga, diyalektigin deneme tezgahidir, ve modemn
dogabilimi onuruna, onun bu deneme tezgahi icin her
glin artan zengin [bunlar, radyumun, elektronun, ele-
mentlerin birbirine déniisimiiniin vb. kesfinden 6nce
yazilmistir] bir olgular hasadi saglayarak, boylece doga-
da her seyin, son tahlilde, metafizik olarak degil diyalek-
tik olarak olup bittigini... kamtladigim séylemeliyiz”.'2

“Buyiik temel diisiince,” diye yaziyor Engels, “diinya-
nin bir tamamlanmis seyler karmasasi olarak degil de,
goriiniste durulmus seylerin, tipki beynimizde zihinsel
yansilan olan kavramlar gibi, kesintisiz bir olus ve yokolus
degismesinden gectikleri, son olarak biitiin gortintisteki
raslantilara ve gecici geriye donislere karsin, ilerleyici
bir gelismenin eninde sonunda belirmeye basladigi bir
stirecler karmagas! olarak dikkate alinmasi gerektigi
disiincesi,... 6zellikle Hegel’den beri giinliik bilince dyle
derinlemesine islemistir ki, bu genel bicimiyle artik he-
men hemen hig¢ bir itirazla karsilasmaz. Ama onu s6zde
kabul [sayra 191 etmek ile pratikte, ayrintili olarak,
arastirmaya tabi tutulan her alanda uygulamak ayr ayn
seylerdir.”’?

“Diyalektik felsefede, hi¢ bir sey, kesin, mutlak ve
kutsal degildir. Diyalektik felsefe, her seydeki ve her seyin
icindeki gecici niteligi aciklar; kesintisiz varolus ve yokolus
siireci ve daha asagidan daha yukariya dogru sonsuz
akis siireci disinda hig bir sey onun karsisinda duramaz.
Ve diyalektik felsefenin kendisi de diisiinen beyindeki
bu siirecin salt yansimasindan bagka bir sey degildir.”'*

Boylece, Marks’a gore, diyalektik, “dis diinya i¢in oldugu

" Anti-Diihring, s. 52. -Ed
2 Anti-Diihring, s. 69. -Ed
3 Ludwig Feuerbabh, s. 48. -Ed.
" Ludwig Feuerbach, s. 69. -Ed
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kadar insan disiincesi icin de hareketin genel yasalarnin ...
bilimi”dir.'>

Hegel felsefesinin bu devrimci yani, Marks tarafindan be-
nimsenip gelistirilmistir. Diyalektik materyalizm “6biir bilimler tistiin-
de yer alan bir felsefeye gereksinim duymaz”.' Eski felsefeden
stirtip gelen “diistincenin bilimi ve onun yasalan - formel mantik
ve diyalektik”tir.!” Marks tarafindan anlasildigl bicimiyle ve ayni
zamanda da Hegel’e de uygun olarak diyalektik, simdi bilgi teorisi
ya da bilgibilim diye adlandirlan ve gene, bilginin kokenini ve ge-
lisimini bilgi-olmayandan bilgiye gecisi inceleyip genellestirerek,
konusuna tarihsel olarak da bakar.

Cagimizda, gelisme, evrim diisiincesi, hemen hemen tu-
miyle toplumsal bilince girmistir, ama Hegel felsefesinden baska
yollarla. Bununla birlikte, Marks ve Engels’in Hegel felsefesine da-
yanarak formiile etmis olduklann bu diisiince, bugiinkii evrim
distincesinden icerigi yoniinden ¢cok daha kapsaml ve ¢ok daha
zengindir. Zaten gecmis olan asamalan adeta yineleyen, ama on-
lan farkli bir yoldan daha yiiksek bir temel iizerinde yineleyen
(“yadsimanin yadsinmasi”) bir gelisme, diiz bir ¢izgi boyunca degil
de deyim yerindeyse sarmal bir yolda olan bir gelisme; sicramalar-
la, altiist oluslarla, devrimlerle olan bir gelisme: “stirekliligin kesil-
mesi”; niceligin nitelige (sayfa 201 dGntismesi; belirli bir cisim izerinde,
ya da belirli bir olay icinde, ya da belirli bir toplum i¢inde etkileyen
cesitli egilim ve kuvvetlerin celigkili ve catismasimin dogurdugu,
gelismeye dogru ic itilimler; herhangi bir gériingtiniin biitiin yénle-
ri (tarih stirekli olarak yeni yonler cikarir ortaya) arasinda karsilikl
bagimhlik ve en yakin ve ¢oziilmez bag, belirli yasalar izleyen, ha-
reketin diizgiin ve evrensel siirecini saglayan bir bag — bunlar, ge-
lisme Ogretisi olarak, geleneksel olandan daha zengin olan diya-
lektigin baz1 6zellikleridir. (Marks’in Engels’e 8 Ocak 1868 tarihinde
yazdig1 ve materyalist diyalektikle kanstinlmas! cok sagma olan,
Stein’in “aptalca ticlemi” ile alay eden mektubuna bakiniz.)

5 Ludwig Feuerbach, s. 47. -Ed
16 Anti-Diihring, s. 72. -Ed.
17 Anti-Diihring, s. 72. -Ed.
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Materyalist Tarih Kavrarmt

Eski materyalizmin tutarsizhgi, eksikligi ve tek-yanliliginin
anlasilmasi “toplum bilimini ... materyalist temel ile uyum haline
getirmek ve bu temele dayanarak onlan yeniden kurmak”'® gerek-
liligine Marks’1 inandirdi. Materyalizm, genel olarak, bilinci, varhigin
bir sonucu, tersi degil, olarak acikladigina gore, dyleyse, insanhgin
toplumsal yasamina uygulandiginda materyalizm, foplumsal bilinci
de foplumsal varligin sonucu olarak aciklamasi gerekir. “Teknoloji”
diye yazar Marks (Kapital, Birinci Cilt"”) “insanin dogay: ele alis
bicimini, yasamin siirdiirmek i¢in basvurdugu tiretim stirecini agik-
layarak, toplumsal iligkilerinin olusum bicimini ve bu iligskilerden
dogan kavramlarn ve disiince bicimlerini ortaya koyar.” Ekonorni
Politigin Elestirisine Katkrmin “Ons6z”{inde, Marks, insan toplumuna
ve tarihine uygulanan materyalizmin temel ilkelerinin tam bir
formiilasyonunu asagidaki sdzlerle vermektedir:

“Varliklarinin toplumsal uretiminde, insanlar, arala-
rinda zorunlu, kendi iradelerine bagh olmayan belirli
iligkiler kurarlar; bu tretim iligkileri onlann maddi uretici
giiclerinin belirli bir (sayfa 211 gelisme derecesine tekabiil
eder. Bu tretim iligkilerinin tiimi, toplumun iktisadi ya-
pisiny, belirli toplumsal biling bicimlerine tekabiil eden
bir hukuki ve siyasal Gistyapinin tizerinde yiikseldigi somut
temeli olusturur. Maddi yasamin Uretim tarz, genel ola-
rak toplumsal, siyasal ve entellektiiel yasam siirecini
kosullandirr. Insanlarn varhgim belirleyen sey, bilincleri
degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplum-
sal varliklandir. Gelismelerinin belli bir asamasinda, top-
lumun maddi tretici giicleri, o zamana kadar icinde
hareket ettikleri mevcut tretim iliskilerine ya da, bunla-
rn hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet
iliskilerine ters diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin
bicimleri olan bu iligkiler, onlarin engelleri haline gelir-
ler. O zaman bir toplumsal devrim ca@ baslar. iktisadi
temeldeki degisme, kocaman Ustyapiyl, biyiik ya da az

8 Ludwig Feuerbach, s. 31. -Ed.
19 Kapital, Birinci Cilt, s. 402n. -Ed
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bir hizla altiist eder. Bu gibi altiist oluslarn incelenme-

sinde, daima, iktisadi uretim kosullarinin maddi altiist

olusu ile —ki, bu, bilimsel bakimdan kesin olarak sap-
tanabilir- hukuksal, siyasal, dinsel, artistik ya da felsefi
bicimleri, kisaca, insanlarin bu ¢atismanin bilincine var-

diklan ve onu sonuna kadar gotirdiikleri ideolojik bicim-

leri ayirdetmek gerekir. Nasil ki, bir kimse hakkinda, ken-

disi icin tasidig1 fikre dayamlarak bir hitkkim verilmezse,

boyle bir altiist olus dénemi hakkinda da, bu dénemin

kendi kendini degerlendirmesi g6zéniinde tutularak, bir

hiikkme varllamaz; tam tersine, bu degerlendirmeleri

maddi yasamin c¢eliskileriyle, toplumsal Uretici glicler ile

aretim iligkileri arasindaki catismayla aciklamak gerekir.

... Genis cizgileriyle, asya liretim tarzi, antikcag, feodal

ve modern burjuva uretim tarzlar, toplumsal ekonomik
bicimlenmenin ileriye dogru gelisen caglarn olarak nite-
lendirilebilirler.”® (Marks’in, Engels’e yazdigi 7 Temmuz

1866 tarihini tasiyan bir mektubundaki su kisa formii-

lasyona bakiniz: “Emegin (isin, cahsmanin) érgitlenme-

sinin, Uretim araclanyla belirlendigine iliskin kuraminiz.”)

Tarihin materyalist anlayisinin kesfi, ya da daha dogrusu,
materyalizmin uyumlu bir bicimde, toplumsal goriingiiler [sayfa 221
alanina kadar genisletilmesi ve bu alanda stirdiirilmesi, daha 6nce-
ki tarih teorilerinde bulunan iki ana kusuru giderdi. Birinci olarak,
bu teoriler, olsa olsa, insanoglunun tarihsel eylemleri icinde yalniz-
ca ideolojik nedenleri, bu nedenlerin kékenlerini arastirmadan ya
da toplumsal iligkiler sisteminin gelisimine hitkmeden nesnel ya-
salan sorusturmadan ya da bu iliskilerin maddi tiretimin ulastig
gelisim diizeyi icindeki koklerini gérmeden inceler; ikincisi, tarih-
sel materyalizm, ilk kez yiginlarn toplumsal yasam kosullarini ve
bu kosullardaki degismeleri, bilimsel dogrulukla inceleme olanagim
saglarken, daha onceki teoriler, halk yiginlarinin eylemlerini
kucaklamamusti. Marksizm-6ncesi “toplumbilim” ve tarih yazarlig
olsa olsa gelisigiizel toparlanmus bir kaba gercekler yiginini ve tarih
strecinin tek tek yonlerinin bir aciklamasim getirmisti. Kars1 egi-

% Karl Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, “Onsoz”, Sol Yayinlan, Ankara
1976, s. 25-26. -Ed.
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limlerin timiini inceleyerek, onlan toplumun cesitli siuflannin
aciklikla ifade edilebilen iiretim ve yasam kosullarnna indirgeyerek,
ozel bir “egemen” fikrin ya da onun yorumlanmasinin seciminde-
ki 6znellik ve keyfiligi ayiklayarak ve aynm yapilmaksizin, bitiin
fikirlerin ve bitiin cesitli egilimlerin maddi tretim giicleri kosu-
lundan ¢ikuigiru aciklayarak, marksizm, toplumsal ekonomik sistem-
lerin, dogus, gelisim ve diisiis siirecinin ayrnntih ve kapsamli ince-
leme yolunu gostermistir. Halk kendi tarihini yapar, ama halkin,
halk yiginlannin giidiilerini belirleyen, yani catisan fikir ve ugraslarin
carpismasina yol acan nedir? insan toplumlarmin yiginlan icindeki
bu ¢arpismalarin vardigi sonuc nedir? insanin biitiin tarihsel faali-
yetlerinin temelini olusturan maddi yasamin tiretiminin nesnel ko-
sullan nelerdir? Bu kosullann gelisme yasasi nedir? Marks, bunlarin
hepsine dikkatleri ¢ekti ve biitiin genis cesitliligi ve celiskililigine
karsin, belirli yasalarla yonetilen tek bir siirec olarak, tarihin bilimsel
incelemesinin yolunu gosterdi.

Siruf Savasimi

Belli bir toplumda, toplumun baz iiyelerinin ugraginn, 6te-
kilerin ugras! ile catistigi, toplumsal yasantinin celigkilerle [sayfa 23]
dolu oldugu ve tarihin, uluslar ve toplumlann kendi icerisinde oldu-
gu kadar, uluslarla toplumlann arasinda da bir savasim ve, gene
bu yaninda, birbiri ardindan gelen devrim ve gericilik, barns ve sa-
vas, durgunluk ve hizh ilerleme ya da diisiis dénemlerini ortaya
koydugu herkesce bilinmektedir. Marksizm, gortiniisteki bu labi-
rent ve kaosu yoneten yasalarin bulunmasi icin bir kilavuz, yani
sinif savasiminin teorisini saglamustir. Belli bir toplumun ya da top-
lumlar grubunun bitiin tyelerinin ugrasilan toplaminin incelen-
mesiyledir ki, bu ugrasilann sonucunun bilimsel bir aciklamasina
ulagilabilir. Su halde catisma halindeki ugrasilar, her toplumun bé-
linmis oldugu siruflarin yasam bicimi ve konumlarindaki farkhh-
klarindan gelmektedir.

“Bugline dek varolan biitiin toplumlarin tarihi”, diye
yaziyordu Marks, Komiinist Manifesto'da (Engels, daha
sonra ilkel toplulugun tarihi disinda, diye eklemistir) “si-
nif savasimlan tarihidir.” “Ozgiir insan ve kole, patrisiyen
ve pleb, efendi ve serf, lonca ustasi ve kalfa, tek s6zciik-
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le, ezen ve ezilen, biri 6tekine siirekli bir karsi-olus icin-
deydi, kimi zaman gizli, kimi zaman acik bir kavga, her
defasinda, ya bir devrimle toplumun genis olclide yeni-
den kurulmasiyla ya da katilan siniflarin ortak yok-olusu
ile sonuclanan bitmez tiikkenmez bir kavga strdurtiyor-
lardi. ... Feodal toplumun yikintilarindan yeseren, mo-
dermn burjuva toplum da, simf diismanliklarini gidereme-
mistir. Eskilerin yerine, yeni siniflar, yeni baski kosullan,
yeni savasim bicimleri koyabilmistir ancak. Cagimiz,
burjuvazinin cagl, gene de, su farkh 6zellige sahiptir: simf
diismanliklarim yahnlastirmistir. Toplum, bir biitiin olarak
giderek daha fazla, iki biiylik diisman kampa, birbirleriyle
dogrudan yiizyiize gelen iki biyiik simfa bolinmektedir.
Burjuvazi ve proletarya.”

Biiyiik Fransiz Devriminden beri, Avrupa tarihi, bir dizi tilke-
de, olaylann altinda yatan gercek seyin ne oldugunu etkili bir bicim-
de aciga cikarmstir. — Smif savasimlan. Fransa’da Restorasyon!®
donemi, daha o zamandan olup bitenleri toparlarken sinif
savasiminin biitin Fransiz tarihinin anahtan oldugunu kabul et-
mek zorunda kalan bir kisim tarihciler (Thierry, Guizot, Mignet,
Thiers) yaratmustir. Modern dénem -burjuvazinin eksiksiz zafer say-
fa24] donemi, temsili kurumlar, (genel olmasa bile) yaygin oy hak-
ki, yiginlar icinde genis 6l¢ciide dolasan ucuz gunliik basin vb.
donemi, iscilerin, giderek gelisen ve gliclii sendikalan ve isveren
sendikalan vb. dénemi- smif savasiminin olaylarn itici glicii ol-
dugunu (kimi zaman pek tek-yanl, “banscil”, ve “anayasacil” bicim-
de olmasina karsin), daha bir carpicilikla gostermektedir. Marks’in
Komiinist Manifesto’sundan alinan asagidaki boliim, Marks’in, mo-
demn toplumdaki her sinifin konumunun nesnel bir tahlili acisin-
dan, her smifin gelisim kosullarnin bir tahlili ile ilgili olarak,
toplumsal bilimden ne istedigini, bize gosterecektir:

“Bugln burjuvazi ile karsi karsiya bulunan biitiin sin-
iflar icinde, bir tek proletarya gercekten devrimci bir sin-
iftr. Oteki siniflar, modem sanayi karsisinda ciiriimekte
ve sonunda yok olmaktadir; proletarya onun 6zel ve te-
mel Urinidir. Asag: orta smif, kiiciik imalat¢i, diikkan-
c1, zanaatcl, koyll, bunlarn tiimi, orta smifin parcalan
olarak varliklanni yokolmaktan kurtarmak icin burjuva-
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ziye karsi doviismektedir. Bu nedenle, bunlar devrimci
degil tutucudur. Ustelik tarihin tekerlegini geriye don-
dirmeye cabaladiklan icin, gericidirler de. Eskaza dev-
rimci olsalar da bu onlarn yaklasmakta olan proleterles-
melerinden 6tiirtidiir; béylece, bunlar mevcut ¢ikarlarim
degil, gelecekteki cikarlarimi savunurlar; bunlar proleta-
ryanin goris acisini benimsemek icin kendi gorislerini
terkederler.”

Bircok tarihsel yapitlarinda (Bibliyografya’ya bakinz), Marks,
materyalist tarih yazarhgmin, nicin ve nasil “her smif savasiminin
politik bir savasim oldugu”nu® acik bir bicimde gostererek, ayn
ayn her smifin, ve kimi zaman da, bir sinif icerisindeki cesitli grup
ve tabakalarn konumlannin tahlilinin parlak ve derin érneklerini
vermistir. Yukaritya aktanlan bolim, tarihsel gelisim bileskesini be-
lilemek amaciyla Marks'in nasil karmasik bir toplumsal iligkiler
agini ve bir sinifin bir bagka sinifa, gecmisten gelecege gecis asama-
larini tahlil etmis oldugunun érmegidir. (sayfa 251

Marks'in ekonomik 6gretisi, teorisinin en derin, en kapsam-
l1 ve en aynntih dogrulamasi ve uygulamasidir.

MARKS’IN EKONOMIK OGRETISI

“Bu yapitin nihai amaci, diyor Marks Kapital'in 6nséziinde,
modern toplumun”, yani kapitalist, bujuva toplumun, “ekonomik
isleyis yasasini aciklamaktir”. Tarihsel olarak belirlenmis, belli bir
toplumdaki tretim iliskilerinin, bunlann baslangici, gelisimi ve
cokiistintin bir incelenmesi — Marks’'in ekonomik Ogretisinin ice-
rigi iste budur. Kapitalist toplumda meta uretimi egemendir, ve o
yizden de Marks, metain bir tahlili ile baslar.

Deger

Meta ilkdnce, insanin gereksinimini karsilayan bir nesnedir;
ikincisi, bir bagka seyle degisilebilen bir nesnedir. Bir nesnenin

2 Marks and Engels, Selected Works, Moscow 1962, vol. 1, s. 33-36, 43-45, -Ed
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yararhhgl onu bir kullanum-degeri yapar. Degisim-degeri (ya da ki-
saca, deger), her seyden 6nce, belirli bir miktardaki kullanim-deger-
inin bir tGrinin, belirli bir miktardaki kullanim-degerinin bir bagka
tiirti ile degisilebilme orani, bagintisidir. Gunliik deneyim bize gos-
teriyor ki, boylesine milyonlarca degisim, her tiirlii kullanim-deger-
ini, hatta en farkli ve birbirleriyle karsilastinlamaz olanlan bile,
durmadan birbirine esitlemektedir. Oyleyse, bu farkh nesnelerin,
belirli bir toplumsal iliskiler sistemi icinde, stirekli olarak birbirine
esitlenen nesneler arasinda ortak olan nedir? Bunlarn ortak 6zel-
ligi, onlarin emek iiriinleri olmalandr. Uriinlerin degisiminde, insan-
lar en farkh tiirden emegi esitlemektedirler. Metain tretimi, icinde
tek tek Ureticilerin farkh tirtinleri trettikleri (emegin toplumsal bolii-
niimii) ve degisim siireci icinde, biitiin bu tirtinlerin, birbirine esit-
lendigi, bir toplumsal iliskiler sistemidir. Sonu¢ olarak bitiin bu
metalarda ortak olan sey, tiretimin belirli bir kolunun somut emegi
degil, emegin belli bir tiirti degil, soyut insan emegidir — genel ola-
rak insan emegidir. Biitiin metalarn toplam degeri ile ifade edilen
belli bir toplumun emek-giicli, bir ve [sayfa 26] ayru insan emek-
glctdur. Milyonlarca ve milyonlarca degisim islemi bunu tanitla-
maktadir. Bunun sonucu olarak, her ayn meta yalmzca foplurmsal
olarak gerekli emek zamanmnin belirli bir boliimiini temsil eder.
Degerin biiylkligu, toplumsal olarak gerekli-emegin miktan ile,
ya da belli bir metan, belli bir kullamm degerinin, iretimi icin
toplumsal olarak gerekli-emek zamani ile belirlenir.

“Farkh trinlerimizi degisim icinde esitledigimiz za-
man, bu davranisimizla, biz, ayni zamanda, bunlara har-
canan farkl tiirden emekleri de insan emegi olarak esitle-
mis oluruz. Bunun farkinda olmayiz, ama gene de bunu
yapariz”?

Eski iktisatcilardan birinin séyledigi gibi, deger iki kisi arasin-
daki bir iligkidir; yalmzca sunu da eklemeliydi: maddi bir 6rtiiniin
altina gizlenmis bir iligki. Biz degerin ne oldugunu, ancak ona 6zel
bir tarihsel toplum tipi i¢cindeki tiretimin toplumsal iliskiler sistemi
acisindan, ustelik de, degisimin yiginsal gorintiisi, kendini binler-
ce ve binlerce kez yineleyen bir goriingii icinde ortaya cikan iligkiler
acisindan baktigimizda, anlayabiliriz. “Degerler olarak bitiin me-

22 Kapital, Birinci Cilt, s. 95. -Ed.
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talar, yalnizca kristallesmis emek-zamammnn belirli kitleleridir.”?
Metalara katilan emegin iki yanl niteliginin aynntili bir tahlilini yap-
tiktan sonra, Marks, degerin bicimi ve paray: tahlil ederek devam
ediyor. Burada, Marks’in asil amaci degerin para biciminin kékeni-
ni arastirmak, tek tek ve rastlansal degisim karakterlerinden
baglayarak (belli bir miktardaki metain, belli miktardaki bir baska
meta ile degisildigi “degerin basit ve rasgele bicimi”) bircok farkh
metan bir ve aym 6zel bir meta ile degisildigi, degerin evrensel
bicime gecerek, altin, bu 6zel meta, evrensel esdeger oldugu za-
man, degerin para bicimine vararak, degisimin gelismesindeki ta-
rihsel stireci incelemektir. Degisimin ve meta Giretiminin gelisiminin
en yiksek Uriind olarak para, biitiin bireysel emegin toplumsal
niteligini, pazarla birlesmis tek tek treticiler arasindaki toplumsal
bagl maskeler, gizler. Marks, paranin cesitli islevlerini ¢cok biiytik
bir ayrnti ile [sayfa 271 tahlil etmektedir; soyut ve zaman zaman salt
tiimden gelen bir sergileme tarz gibi gériinen seyin, gercekte, de-
gisimin ve meta Uretiminin gelisiminin tarihine iliskin, cok biiytik
bir olgusal malzeme yigimimni ele aldigini, buraya 6zel olarak kay-
detmek (genel olarak Kapital'in ilk boliimlerinde oldugu gibi)
onemlidir.

“Paray ele alsak, varhgi, meta degisiminde belirli bir
asamaya isaret eder. Paramn kendine 6zgii islevleri, ister
metalarin esdegeri olsun ister dolasim ya da 6deme ara-
c1 olsun, ister istif ya da evrensel para olsun, bir islevin
otekine oranla biiyiikliigli ve nispi 6nceligine gore, top-
lumsal Uretim siirecinin ¢ok cesitli asamalarnna isaret
ederler.” (Kapital, Birinci Cilt.)*

Arti-Deger

Meta tUretiminin gelisimi icindeki belli bir asamada para,
sermayeye donisir. Meta dolasim formiili M-P-M (meta-para-
meta) idi, yani bir metain satin alinmasi amaciyla bir baskasinin
satilmasl. Sermayenin genel formiili, tersine, P-M-P’dir, yani (bir
karla) satma amaciyla, satinalma. Dolasima konan paranin ilk dege-

2 Kapital, Birinci Cilt s. 62; Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 47. -Ed.
2 Kapital, Birinci Cilt, s. 194. -Ed
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rindeki artisina Marks, arti-deger demektedir. Kapitalist dolasim
icindeki paranin, bu “biiyime” olgusu, bilinen bir seydir. Gercek-
ten de paranin Ozel ve tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal
tretim iliskisi olarak sermaye’ye déniismesini saglayan, bu
“biiytiime”dir. Meta dolasimi, yalnizca esdegerlerin degisimi oldugu
icin, arti-deger bu dolasimdan ortaya ¢ikamaz; alici ve saticilann
karsilikh kayip ve kazamimlar, birbirlerini denklestireceginden, fi-
yat artislanindan da ortaya ¢ikamaz, ¢linkii burada s6zkonusu olan
bireysel bir gériingli degil, kitlesel, ortalama ve toplumsal bir goriin-
gudir. Arti-degeri elde etmek icin, para sahibi “piyasada, kulla-
mm-degeri, degerin kaynagi olmak gibi 6zel bir nitelige sahip
bulunan bir metar bulmak ... zorundadir”® - tiiketim siireci, ayni
zamanda degerin yaratilmasi siireci olan bir meta. [sayfa 281 Boyle bir
meta vardir — insanin emek-giicii. Bunun tiiketimi emektir, ve
emek, deger yaratir. Para sahibi, tipki 6teki her metain degeri gibi,
tiretimi icin zorunlu olan, toplumsal olarak gerekli-emek zamam
ile belirlenen, degeri tizerinden (yani, isci ve ailesinin yasamim
siirdiirme maliyeti (izerinden) emek-giiciinii satin alir. emek-giicii-
ni satin alarak, para sahibi, onu kullanmaya hak kazanmustir, yani
bitiin gin boyunca, —diyelim 12 saat- onu calistirmaya hak
kazanmustir. Ancak, bu stirenin alti saatinde (“gerekli” emek za-
mani), isci kendi yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli maliyeti karsi-
lamak icin Uirtin yaratir; 6teki alti saatinde de (“art”” emek zamani),
kapitalistin karsilik olarak 6deme yapmadig1 “art1” tiriin, ya da art1-
deger yaratir. Bu nedenle, tretim siireci agisindan, sermaye icindeki
iki boliim birbirinden ayirdedilmelidir: Uretim araclanna (makineler,
aletler, hammaddeler vb.) harcanan degismeyen sermaye, ki bunun
degeri bir degisiklige ugramadan, (dogrudan, ya da parca parca)
mamul maddeye gecer; ikincisi, emek-gliciine harcanan degisen
sermaye. Bu sonuncu sermayenin degeri sabit degildir, emek siireci
icinde arti-deger yaratarak, biyiir. O yiizden, sermayenin emek-
giictiniin somuri derecesini ifade ederken, arti-deger, sermayenin
tim ile karsilastinlmamall, yalnizca degisen sermaye ile karsilas-
tmlmahdir. Boéylece, biraz 6nce verilmis olan 6rmekte, Marks'in
deyisiyle arti-deger orani, 6: 6, yani yiizde 100°diir.

Sermayenin ortaya ¢ikmasi icin, iki tarihsel 6nkogul s6zko-

% Kapital, Birinci Cilt, s. 192. -Ed.
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nusuydu: 6nce, belirli miktarda paranin genel olarak meta tretimi-
nin, nispeten ytiksek bir gelisme diizeyi kosullan altinda, bireylerin
ellerinde birikimi; sonra da, iki anlamda da “6zglr” bir iscinin,
emek-glciini satarken, butiin simirlama ve engellerden uzak, ve
genel olarak topraktan ve bitliin Uretim araclarindan arinmuis, 6z-
gir ve baglarndan kopmus varhgim ancak emek-giiciinii satarak
koruyabilen, bir emekgcinin, bir “proleter”in varhgi.

Arti-degeri artirmanin iki ana yolu vardir: isgiiniinii uzatarak
(“mutlak arti-deger”), ve gerekli isgliniinii azaltarak (“nispi arti-de-
ger”). Ilkini incelerken Marks, isci sinifinin, [sayfa 201 isgiiniinii kisalt-
mak icin savagiminin ve devletin isgiintinii uzatmak (14. ytizyildan
17. yuzyla kadar) ya da isgiiniinii azaltmak (19. ylizyillda fabrika
yasalannin ¢ikarilmasi) i¢in miidahalesinin en etkileyici bir tablo-
sunu vermektedir. Kapital'in cikisindan bu yana, diinyanin buitiin
uygar ilkelerindeki isci simifinin tarihi, bu tabloyu siisleme yolunda
zengin yeni olgular saglamustir.

Nispi arti-deger tretimini tahlil ederken, Marks, kapitaliz-
min emegin retkenliginin artinlmasindaki, tic temel tarihsel asa-
may inceler: (1) basit elbirligi; (2) isboliimii ve maniifaktiir; (3)
makine ve genis-olgekli sanayi. Sunu da belirtmek gerekir ki,
Marks’in, burada, kapitalist gelismesinin temel ve tipik 6zelliklerini
nasll derinlemesine agiga cikardigini, Rusya'nin elzanaatlan sanayii
konusunda yapilan arastirmalarin sagladigl, s6zii edilen ilk iki asa-
may1 6rnekleyen bol belgeleme de géstermektedir. Marks'in 1867’
de acikladig1 gibi, buiyiik makine sanayiinin devrimci etkisi, o za-
mandan bu yana gecen yarnm yizyll icinde, kendini birka¢ “yeni”
tilkede (Rusya, Japonya, vb.) géstermistir.

Devam edelim. Yeni ve son derece énemli olan bir sey de,
Marks’ in serrmayenin birikirmni konusundaki tahlilidir, yani arti-dege-
rin bir bélimiinin sermayeye doéniismesi ve bunun, kapitalistin
kisisel gereksinimlerini ya da kaprislerini gidermek icin degil de,
yeniden uretim icin kullammi. Marks, sermayeye doniisen tim
arti-degerin degisen sermayeyi olusturdugunu sanan butiin eski
klasik ekonomi politikcilerin (Adam Smith’ ten baslayarak) yaptik-
lan hatay1 agiga cikardi. Aslinda bu [yani sermayeye doniisen arti-
deger -¢.] diretim araglari ve degisen sermaye olarak bolinmiistiir.
Kapitalizmin gelismesi ve onun sosyalizmme doéniismesi siireci yo-
niinden c¢ok biiyiik 6nem tasiyan bir sey de (toplam sermaye icin-
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de), degismeyen sermaye paymin, degisen sermaye payna gore
hizli biyiimesidir.

iscilerin yerine makinenin gecmesini hizlandirarak ve bir
ucta zenginlik Oteki ucta sefalet yaratarak, sermaye birikimi,
“emegin yedek ordusu” diye adlandirilan seye, iscilerin “nispi faz-
lahgi’na ya da “kapitalist asin niifus”a yolacar, ve bu da en farkl
bicimlere biiriiniir ve sermayenin son derece biiylik bir (sayfa 301 hiz-
la tiretimi genisletmesine olanak verir. Uretim araclan olarak kredi
ve sermaye birikimi ile birlikte, bunun, kapitalist tilkelerde donemsel
olarak olusan —6nce, ortalama her on yilda bir ve daha sonra daha
kisa ve daha belirsiz araliklarla- asin tretim bunalimlannin
anlagilmasinda bir anahtar oldugunu belirtelim. kel birikim olarak
bilinen seyi, kapitalizm altinda sermaye birikiminden ayirmamiz
gerekir: Iscilerin, iiretim araclarindan zorla koparilmasi, koyliilerin
topraktan surilip atilmasi, komiinal topraklarin calinmasi,
sOmiirgeler ve ulusal borglar sistemni, koruyucu giimriikler ve ben-
zeri seyler. “ilkel birikim”, bir ucta “6zgiir” proleteri yaratirken, te-
ki ucta para sahibini, kapitalisti yaratir.

“Kapitalist birikimin tarihsel egilimi”, Marks tarafindan su
tinlli s6zlerle ifade edilmektedir:

“Dogrudan tireticilerin miilksiizlestirilmeleri, acimasiz
ve vahsetle ve en bayag, en rezil, en kiiciiltiicti, en ¢irkin
tutkulann diirtiisii altinda gerceklestirilmistir. Tek ve ba-
gimsiz emekc¢inin deyim yerindeyse, kendi emek ko-
sullarina dayah 6zel miilkiyetin [kéyliiniin ve zanaatcinin]
yerini, baskalarinin, yani ucretli iscilerin s6zde serbest
emeklerinin sémurilmesine dayanan kapitalist 6zel miil-
kiyet alir. ... Simdi miilksiizlestirilecek olan kimse, artik,
kendi hesabina calisan emekci degil, bircok emekciyi
sOmiiren kapitalisttir. Bu miilksiizlestirme, kapitalist tireti-
min kendi i¢cinde tasidig yasalarn islemesiyle, sermaye-
nin merkezilesmesi ile gerceklesir. Bir kapitalist, daima
bir¢oklarimin bagim yer. Emek siirecinin gitgide boyutlan
biiytiyen kooperatif sekli, bilimin bilingli teknik uygulama-
s1, topragin yontemli bir bicimde islenmesi, emek arac-
larmnin ancak ortaklasa kullanilabilir emek araclarina do-
nistiirilmesi, butin emek araglarinin bilesik toplumsal
emegin Uretim araclan olarak kullanilmasiyla saglanan
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tasarruf, biitiin insanlann diinya pazarlan agina sokulmasi
ve boylece kapitalist rejimin uluslararasi bir nitelik kazan-
masl, bu, merkezilesme ya da bircok kapitalistin birkac
kapitalist tarafindan miilksiizlestirilmesi ile elele gider.
Bu doéniisiim siirecinin biitiin avantajlarim sémiiren ve
tekellerine alan biiyiik sermaye sahiplerinin sayllarindaki
devamh azalmayla birlikte, isayta 311 sefalet, baski, kolelik,
soysuzlasma, somiiri de alabildigine artar; ama gene
bununla birlikte, sayilan siirekli artan, kapitalist Giretim
surecinin bizzat kendi mekanizmasi ile egitilen, birlestiri-
len ve orgiitlenen isci simfimin baskaldirmalan da genigler,
yayginlasir. Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendi
egemenligi altinda fiskinp boy atan iretim biciminin
ayakbag olur. Uretim araclannin merkezilesmesi ve eme-
gin toplumsallasmasi, en sonunda, bunlarn kapitalist ka-
buklanyla bagdasamadiklan bir noktaya ulasir. Boylece
kabuk parcalanir. Kapitalist 6zel miilkiyetin cam calmustir.
Miilkstizlestirenler mulksiizlestirilirler.” (Kapital, Birinci
Cilt.)*

Yine, Marks’in Kapital'in ikinci Cildinde vermis oldugu, top-
lam toplumsal sermayenin yeniden tretimi konusundaki tahlilleri,
son derece dnemlidir ve yenidir. Burda da Marks, 6zel bir olayr
degil, genel bir olay:; toplumsal ekonomiyi yalnizca bir bolinti
olarak degil, bir butiin olarak ele alir. Marks klasik iktisatcilarn
sO0zli gecen yanlisini diizelterek, toplumsal Uretimin timuna iki
bityiik seksiyona ayirmaktadir: (1) Uretim araclan iiretimi, ve (2)
tiketim nesneleri iiretimi, ve toplam toplumsal sermayenin
dolasimini -hem eski boyutlan icinde yeniden tretildigi zaman ve
hem de birikim durumunda- sayisal 6rmekleriyle, ayrintih olarak
inceler. Kapital'in Uciincii Cildi, ortalama kdr oraminin deger ya-
sasl temelinde nasil olustugu sorununu c¢6zmektedir. Marks’'in
kisiliginde, iktisat biliminin yapmis oldugu biyiik ilerleme, kaba
ekonomi politigin ve modern “marjinal fayda teorisi”nin®!, sik sik
kendilerini simirlandirma durumunda kaldiklan, tek tek durumlar
ya da rekabetin dissal ve yiizeysel yanlan agisindan degil, bir biitiin
olarak toplumsal ekonomi acisindan, yiginsal ekonomik goriingi-

% Kapital, Birinci Cilt, s. 781, 782. -Ed
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ler agisindan, bir tahlil yiriitmesidir. Marks, 6nce arti-degerin ko-
kenini tahlil eder ve bundan sonra, onun kar, faiz ve toprak ranti
halinde boliisimiinii ele alarak incelemesini siirdiiriir. Kar, arti-
deger ile girisime yatirlan toplam sermaye arasindaki orandir. “Or-
ganik bilesimi yiiksek” bir sermaye, (yani, toplumsal ortalamadan
fazla olarak, degismeyen sermayenin, degisen sermayeye [sayfa 32|
agir basmasi ile), ortalamanin altinda bir kar orani getirir; “organik
bilesimi yiiksek” bir sermaye, ortalamanin Gstiinde bir kar oram
getirir. Kapitalistler arasindaki rekabet, ve onlarin sermayelerini bir
daldan bir bagka dala aktarma 6zgirlikleri, her iki halde de, kar
oranini ortalamaya indirger. Belli bir toplumda biitiin metalarin
degerlerinin toplam tutarn, metalarnn fiyatlannin toplam tutan ile
denklenmistir, ama tek tek girisimlerde ve iretim dallannda, reka-
betin bir sonucu olarak, meta kendi degeriyle satimaz, yatirllan
sermaye arti ortalama kara esit olan iiretim-fiyatina (ya da tretim
fiyatlanna) satilir.

Bu yolla, fiyat ve deger arasindaki fark ve karn cesitlenmesi
konusunda cok iyi bilinen ve tartisma goétiirmez gercek, Marks
tarafindan, biitin metain degerinin toplam tutarnnin, fiyatlarn to-
plam tutan ile denklesmesinden hareketle, deger yasasina daya-
nilarak, kusursuz bir bicimde aciklanmistir. Bununla birlikte,
(toplumsal) degerin (tek tek) fiyatlara esitlenmesi, basit ve dogru-
dan degil, cok karmasik bir yolda olur. Cok dogaldir ki, birbirlerine
yalnizca pazar ile baglanmus, ayn meta treticilerinin bulundugu bir
toplumda, yasaya uygunluk, ancak her yonden tek tek sapmalarnn
karsilikh olarak birbirlerini denklemesiyle, ortalama, toplumsal, kit-
lesel bir gortiniis olabilir.

Emek tiretkenliginin artisi, degisen sermayeye oranla degis-
meyen sermayenin ¢ok daha hizhi biiylimesi anlamina gelir. Arti-
deger, yalnizca degisen sermayenin bir islevi olduguna gore, (arti-
degerin yalnizca degisen sermayeye degil, sermayenin tiimiine
orani olan) kér oraninin diisme egilimi gosterecegi agiktir. Marks,
bu egilimin ve bunu gizleyen ya da buna karsi koyan baz1 durum-
larin aynntil bir tahlilini yapar. Kapital'in Uciincii Cildinin, tefeci
sermaye, ticaret sermayesi ve para sermayesi ile ilgili, son derece
ilging bolimleri tizerinde durmadan, en 6nemli boliimiine gec-
mek zorundayiz - foprak ranti teorisine. Topragin alani sinirli oldu-
guna gore ve, kapitalist Ulkelerde, toprak, 6zel miilk sahiplerinin

32 | V.1. Lenin
Karl Marks



ellerinde ayn ayn bulunduguna gore, tanmsal trinlerin tretim
fiyatlar, ortalama nitelikteki topraktan degil de, en kotii topraktan
elde edilen [sayfa 331 Uriinlerin maliyetiyle belirlenir; ortalama
kosullarda degil de, Giriiniin pazara arzindaki en kot kosullarla
belirlenir. Bu fiyat ile, daha iyi toprakta (ya da daha iyi kosullarda)
yapilan tretimin fiyat1 arasindaki fark, farklilik (differential) rantin
olusturur. Ayrnntilaryla bunu inceleyerek ve degisik toprak boliim-
lerinin verimlilik farklanndan, ve topraga yatinlan sermaye mik-
tarindaki farktan, bunun nasil ortaya c¢iktigim gostererek, Marks
farklihk rantinin yalnizca daha iyi topraktan daha kétii topraga ar-
darda gecis oldugu durumlarda ortaya ciktigini kabul eden Ricar-
do’nun yanhsini (bkz: Rodbertus’un elestirisinin son derece dikkat
cekici oldugu Arti-Deger Teorileri) timiiyle agiga cikarmaktadir.
Oysa, tersine gecisler olabilir, toprak, bir kategoriden, 6tekilerine
gecebilir (tarimsal teknikteki ilerlemeler, kasabalarin biiyiimesi vb.
nedenleriyle), ve dogaya, kapitalizmin bozuklugunu, sinirlamala-
nn ve celiskilerini yiikleyen, o dillerde dolasan “azalan getiri yasasi”,
kokiinden yanhstir. Ayrica, sanayiin biitiin kollaninda ve genel olarak
ulusal ekonomideki kar esitlemesi, rekabetin tam serbestligi ve
sermayenin bir daldan, bir 6tekine serbest akisim 6éngérmektedir.
Ama topragin 6zel miilkiyeti bu serbest akisi engelleyen tekeli ya-
ratir. Bu tekellesme yiiziindendir ki, sermayenin organik bilesiminin
diisiik ve bunun sonucu olarak, bireysel kar oraninin daha yiiksek
oldugu tanmsal tirtinler, kar oranmnin esitlenmesinin oldukca serbest
olan siirecine girmezler. Bir tekelci olarak toprak sahibi, fiyat1 orta-
lamanin Gstiinde tutabilir, ve bu tekel fiyati mutlak rantin dogmasina
neden olur. Farklilik ranti, kapitalizm ortaminda, ortadan kaldirila-
maz, ama mutlak rant kalkabilir — 6rmegin, topragin ulusallastinlmasi
ile, devlet miilkiyeti haline getirilmesiyle. Bu, 6zel toprak sahiplerinin
tekelini yikacak ve tarnmda rekabet serbestliginin daha tam ve
tutarh islemesini saglayacaktir. Iste bu yiizden, Marks'in da belirttigi
gibi, burjuva radikalleri, tarihin gelisimi icinde, tekrar tekrar topragin
ulusallagtinlmasi yolundaki bu ilerici burjuva talebi, bugiin daha
ozel bir 6nem ve “duyarlik” tasityan bir baska tekellesmeyi —genel
olarak, iiretim araclarnin tekellesmesini- ¢ok yakindan etkileyecegi
icin burjuvazinin cogunu aslhnda (sayta 341 korkutan bir talebi ileri
strmiiglerdir (Sermaye {izerinden ortalama kar orani ve mutlak
toprak ranti teorisinin, dikkate deger, anlasilir, 6z ve acik bir
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sergilemesini, Marks, 2 Agustos 1862 giinlii Engels’e yazdig1 bir
mektupta yapmaktadir. Briefwechsel, c. 3, s. 77-81’e bakiniz; ayrica
bkz: 9 Agustos 1862 tarihli mektubu, ibid., s. 86-87.).

Toprak rantinin tarihiyle ilgili olarak, Marks’in, emek rantin
(koyli toprakbeyinin topraginda calsarak arti-irtin yaratir) triin
olarak 6denen ranta ya da ayni ranta (k6ylii kendi topraginda arti-
trtin yaratir ve onu “ekonomik olmayan zorlama” nedeniyle top-
rak beyine verir) nasil dontstiigiinii, daha sonra para ranta (meta
dretiminin birlesmesi sonucu olarak paraya cevrilen, ayni rant —
eski Rusya’da obrok) ve en sonunda da, koyliilerin yerini topragi
kiralanmis emek yardimu ile isleyen tanmsal girisimcinin almasiy-
la, kapitalist ranta doniismesini gosterdigi 6nemli tahlilleri belirt-
mek de gerekir. “Kapitalist toprak rantimin dogusu”nun bu tahlili
ile bagintih olarak Marks’in tarimda kapitalizmin evrimi ile ilgili
(Rusya gibi geri tilkelerde 6zel 6nem tasiyan) bir dizi derin diistin-
celerini de belirtmek yerinde olur.

“Ayrca ayni rantin para-ranta déoniismesine, kendile-
rini para karsiligi kiraya veren miilksiiz bir giindelikciler
sinifinin olusumu, kaginilmaz olarak eslik etmekle kal-
maz, hatta bu olusum ondan 6nce meydana gelir. Bunla-
rn dogusu sirasinda, bu yeni sinifin ancak arasira ortaya
ciktig1 donemde, rant 6demelerine tabi daha refah icinde-
ki koyliiler arasinda, ticretli tanm emekgilerini kendi he-
saplarnna somiirme gorenegi zorunlu olarak gelisir, tipki
feodal donemlerde, daha hali-vakti yerinde koylilerin
kendilerinin de serf tutmasi gibi. Bu yolla, giderek, belli
bir miktar servet biriktirme ve bizzat, gelecekteki kapita-
listler haline doniisme olanagi elde ederler. Boylece, ken-
dileri topragin calisan eski zilyetleri, gelismesi, kirin sinir-
lan 6tesindeki kapitalist tiretimin genel gelismesi ile belir-
lenen, kapitalist kiracilar icin bir ana okulunun dogmasim
bizzat saglamus olurlar.” (Kapital, Ugiincii Cilt, s. 332.)%
[sayfa 35]

“Tanmsal nifusun bir kismimin milksiizlestirilmesi
ve yerlerinden atilmalan, sanayi sermayesi icin, yalnz,

27 Bkz: Karl Marks, Kapitalist Rant Uzerine , Sol Yaynlari, Ankara 1976, s. 245-246. -
Ed.
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iscilerle, bunlarnn yasam araclarm ve is araclarmn serbest
hale getirmekle kalmaz; bir i¢ pazar da yaratmis olur.”
(Kapital, Birinci Cilt, s. 778.)%

Ote yandan kirsal niifusun yoksullasmasi ve yikimi, sermaye
icin yedek emek ordusunun yaratilmasinda rol oynar. Her kapita-
list ilkede, “Tanmsal nifusun bir kismi iste bunun icin devaml
olarak kent ya da maniifaktiir proletaryasina doniisme noktasinda
ve bu doniisim i¢in uygun kosullan bekler durumdadir. ... Bu
nispi arti-ntifus kaynag1 boylece devamh akis halindedir. ... Tanm
iscisinin icreti, bu nedenle, asgariye indirgenmis durumdadir ve
bir ayagl daima sefalet batagina saplanmis haldedir.” (Kapital, Bi-
rinci Cilt, s. 668.)2 Isledigi toprak {izerinde kéyliiniin 6zel miilkiyeti
kiictk tretimin temelidir ve gelismesinin ve klasik bicimine ulag-
masinin kosuludur. Ama boéyle, kiiciik tretim, ancak, tretimin ve
toplumun dar ve ilkel bir cercevesi ile uyusabilir. Kapitalizm ko-
sullaninda, “koéylilerin sOmiirtisli, sanayi proletaryasinin somiira-
stinden yalnizca sémurtiniin bigimiyle ayirdedilir. Sémiiren ayrdir:
Sermaye. Tek tek kapitalistler, tek tek koyluleri, ipotekler yolu ile
ve tefecilik yolu ile somiiriirler. Kapitalist simifi, koylii sinifi, devlet
vergisi yolu ile somiirtir.” (Fransa'da Siuf Savasimlari.)*® “Koyli-
niin kiiciik toprak parcasi, artik, kapitaliste topraktan kar, faiz ve
rant1 cekip almasina ve koyliiniin kendisine de nasil olup da giin-
deligini cikarabileceginin tasasim birakmasma olanak veren bir
bahaneden bagka bir sey degildir” (Louis Bonaparte’in 18 Brumai-
re’i.)® Bir kural olarak, koyli, kapitalist topluma, yani kapitalist
sinifa “6zel miilk sahibi olma goriintiisti altinda Jfrlandali kirac
ciftci durumuna” (Fransa’da Siruf Savasimlar)® diiserek ticretinin
bir bélumini bile [sayfa 36] terkeder. “Kucuk-kéyli miilkiyetinin
egemen oldugu iilkelerde hububat fiyatlarimin, kapitalist iretim
tarzinin egemen oldugu tilkelerden daha diisiik olmasinin neden-
lerinden biri” (Kapital, Uciincii Cilt, s. 340) nedir? Bunun nedeni,

2 Kapital, Birinci Cilt, s. 777-778. -Ed

? Ibid., s. 679-680. -Ed.

% Karl Marks, Fransa'da Siuf Savasimlari, 1848-1850, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s.
135.-Ed

31 Karl Marks, Louis Bonaparte’in 18 Brumnarie’i, Sol Yaymnlari, Ankara 1976, s. 136. -
Ed.

32 Fransa’da Siuf Savagimlari, 1848-1850, s. 134. -Ed
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koyllinlin, topluma (yani kapitalist sinifa) arti-liriiniiniin bir bolii-
miinii cabadan vermesidir. “Bu diisiik fiyat [tahil ve Oteki tarimsal
tiretimin], 6yleyse, hi¢ de onlarin emek tretkenliginin degil, treti-
cinin yoksullugunun bir sonucudur.” (/bid..) Kapitalizm kosullannda,
kiicik-o6lcekli Gretimin normal bicimi olan kiiciik-isletme sistemni,
bozulur, ¢coker ve yokolur. “Parcali toprak miilkiyeti dogasi geregi,
emegin toplumsal tretici glclerinin gelismesini, emegin toplum-
sal bicimlerini, sermayenin toplumsal yogunlagsmasini, genis-6lce-
Kkli sigir yetistiriciligini ve bilimin ilerici uygulamasini kendi disinda
tutar. Tefecilik ve bir vergi sistemi, bunu her yerde zayiflatmak zo-
runda birakir. Toprak fiyatindaki sermaye harcamasi, bu sermayeyi
topragin islenmesinden geri ceker. Uretim araglannin sonu gelmez
boliik porciik olusu, ve ireticilerin kendilerinin de tek basina kahs-
lan.” (Kooperatif topluluklan, yani kii¢ciik koyliilerin birlikleri, son
derece ilerici burjuva gorevi goriirlerken, bu egilimi timiiyle atmak-
s1zin, sadece onu zayiflatir; 6te yandan unutmamak gerekir ki, bu
kooperatif topluluklar, hali-vakti yerinde koéyliiler icin cok yararh
olurlarken, yoksul koylii yiginlanna ¢ok az yararh olmakta ya da
hi¢ yararh olmamaktadir; boylelikle birliklerin kendileri de tcretli
emegin somiiriiciisii olurlar.) “Insan enerjisinin korkunc heba edi-
lisi. Uretim kosulunun giderek elverissiz hale gelmesi ve iiretim
araclannn fiyatlannin yiikselmesi — toprak parcalan milkiyetinin
kacmnilmaz bir yasasi.” Tarimda, sanayide oldugu gibi, kapitalizm,
iiretim siirecini ancak “Ureticinin kurban edilmesi” pahasma do-
nustirdr.

“Kir emekgilerinin genis bolgelere dagilmalari,
bunlarn direnme guglerini kirdig1 halde, kent iscilerinin
yogunlasmalan bu giicti artinr. Kent sanayilerinde oldugu
gibi, modern tanmda da, emegin Uretkenligindeki artis
ve harekete gecirilen emek kitlesi, bizzat emek-gticiniin
1srafi ve kemirilip tilketilmesi pahasina olur. Ustelik, ka-
pitalist tanmdaki her gelisme, yalniz emekciyi soyma sa-
natinda degil, (sayfa 371 topragl soyma sanatinda da bir iler-
lemedir. ... Kapitalist tiretim, bu nedenle, teknolojiyi gelis-
tirir, ve ancak biitiin zenginligin asil kaynagini, yani top-
rag1 ve emekciyi kurutarak cesitli stirecleri toplumsal bir
biitiin icinde birlestirir.” (Kapital, Birinci Cilt, 13. Boli-
mun? sonu).*
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SOSYALIZM

Yukandan beri acikca gorilmektedir ki, Marks kapitalist top-
lumun sosyalist topluma doéniismesinin kagmnilmazhigini, timiyle
ve yalmzca, cagdas toplumun gelisiminin ekonomik yasasindan
cikarmaktadir. Marks’in 6liimiinden bu yana, yarim ylizyll boyun-
ca, genis-Olcekli iretimin biiylimesiyle kapitalist karteller, sendika-
lar ve trostlerle oldugu kadar, mali sermayenin boyutlan ve
giiciindeki cok buyik artisla da kendini ¢ok carpic bir bicimde
ortaya koyan ve binlerce bicime biriinerek gériilmemis bir hizla
ilerleyen emegin toplumsallasmasi, sosyalizmin kacinilmaz
dogusunun, baghca maddi temelini hazirlamaktadir. Bu dénusi-
min disiinsel ve manevi itici glicii, bizzat kapitalizm tarafindan
egitilmekte olan proletaryadir. Proletaryanin burjuvaziye karsi her
glin biraz daha icgerik yoniinden zenginleserek bir siirii bicimlerde
ifadesini bulan savasimi, politik giiciin proletarya tarafindan ele
gecirilmesine (“proletarya diktatorligii”) yonelen, politik bir savasim
halini kacinilmaz olarak alir. Uretimin toplumsallasmasi, sonunda,
iiretim araclannin toplumun mali olmasina, “miilk sahiplerinin
miilkstizlestirilmesi’ne yol acmak zorundadir. Emegin trretken-
liginde gorilmemis bir artis, daha kisa isgiind, kiiciik-6lcekli, ilkel
ve daginik iiretimin kalinti ve yikintilannin yerini kolektif ve geliskin
emegin almasi — bu doéniisimiin dogrudan sonuclan bunlardur.
Kapitalizm, her zaman, tanm ve sanayi arasindaki baglan koparir,
ama ayni zamanda da, ¢ok yiiksek gelisimi icersinde, bu baglann
yeni 6gelerini, bilimin bilincli olarak uygulanmasi ve [sayfa 381 kollektif
emegin yogunlasmasi, ve insan niifusunun yeniden dagilimi (boy-
lece, hem kirsal bolgenin geriligine tecrit edilmislik ve barbarliga,
ve buyuk kentlerde genis halk yiginlarinin yogunlagsmasina bir son
verir) temeline dayanarak sanayi ve tanm arasinda bir birligi hazirlar.
Yeni bir aile bicimi, kadinlann durumunda ve gen¢ kusagin yetis-
tirilmesinde yeni kosullar, bugiinkii kapitalizmin en yiiksek bicimleri
ile hazirlanir: kadinlann ve cocuklann emegi ve ataerkil ailenin ka-
pitalizm tarafindan yikilmasi, kacinilmaz olarak, en korkung, en

3 Sol Yayinlart basiminda “Onbesinci Bolum”. -Ed
34 Kapital, Birinci Cilt, s. 533-534. -Ed.
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yikicl ve en igrenc bicimleri ile modern toplumda goriiliir. Béyle
olmakla birlikte, “modern sanayi, tiretim siirecinde, kadinlara, ge-
nclere, her iki cinsiyetten ¢ocuklara, ev alaninin disinda 6nemli bir
yer vermekle, daha st diizeyde bir aile bicimi ve cinsiyetler arasi
iliski konusunda yeni bir ekonomik temel yaratir. Cermen-hiristiyan
aile bicimini mutlak ve degismez saymak, birarada alindigi zaman
bir dizi tarihsel gelismenin haklan olan eski Roma, Yunan ya da
Dogu aile bicimine bu 6zelligi vermek kadar sagmadir. Aynca, her
iki cinsiyetten ve her yastan bireylerden olusan ortaklasa calisma
toplulugunun, uygun kosullar altinda, zorunlu olarak insan gelistiren
bir kaynak halini alacagr acik bir gercektir; oysa tretim siirecinin
isci icin degil, iscinin Uretim stireci icin varoldugu, kendiliginden
ortaya cikan, zalim ve kapitalistce bicimiyle bu durum, durmadan
cevreye yayllan bir yozlasma ve kolelik kaynagi olur.” (Kapital,
Birinci Cilt, 13. Boliimiin sonu.)® “Fabrika sistemi icinde atilmis ve
filizlenmeye baslamustir; bu tiir bir egitimle, belli bir yasin {izerin-
deki her cocuk, Uretici isi 68renim ve jimnastik ile birarada ytirite-
cek ve bu yalnizca tretimdeki etkinligin artinlmasinda bir yontem
olarak degil, tam anlamiyla gelismis bir insanin yetistirilmesinde
tek yontem olarak uygulanacaktir.” (/bid..)* Marksin sosyalizmi,
ulus toplulugu ve devlet sorunlann da, yalmzca gecmisi acikla-
mak anlaminda degil, aym zamanda gelecegin ciiretli bir 6nceden
gormesi ve bunu gerceklestirmek icin goziipek bir [sayfa 391 eyleme
girisilmesi de, ayni tarihsel yere oturtulmaktadir. Uluslar, toplum-
sal gelismenin burjuva caginin, kaginilmaz bir triind, kacinilmaz
bir bicimidir. isci sinifi “kendini ulus icinde olusturmak”sizin, “ulu-
sal” olmaksizin (“s6zctigiin burjuva anlamiyla degil kuskusuz”),
gliclenemezdi, olgunlasamazdi ve bicimlenemezdi. Ne var ki, ka-
pitalizmin gelismesi, her giin biraz daha ulusal simirlan kinp atmakta,
ulusal yalmzligi bozmakta, ulusal uzlasmaz karsithk yerine, smnif
uzlasmaz karsithgim koymaktadir. Onun icin gelismis kapitalist tilke-
lerde “iscilerin vatani yoktur” ve iscilerin “birlesik eylemi”, en azin-
dan uygar tilkeler icin “isci simifinin kurtulusu icin bashca kosullar-
dan biridir” sozleri tam tamina dogrudur (Korniinist Manifesto).>

% Kapital, Birinci Cilt, Onbesinci B6liim, Dokuzuncu Kesim, s. 517-518. -Ed
3 Ibid., s. 512. -Ed.
37 Marks and Engels, Selected Works, Moscow 1962, vol. L. s. 51. -Ed
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Zorun orgutlenmesi olan devlet, toplumun gelismesinin belirli bir
asamasinda, toplumun uzlasmaz siniflara boéliindigi, ve goriiniiste
toplumun tizerinde duran ve belirli 6l¢ctide toplumdan ayn olan bir
otorite olmaksizin toplumun varolamayacagi zaman ortaya cik-
mustir. Sinif celiskilerinden cikan devlet, “en giiclii sinifin, iktisadi
bakimdan egemen olan, ve bunun sayesinde, siyasal bakimdan
da egemen sinif durumuna gelen ve boylece ezilen sinifi boyundu-
ruk altinda tutmak ve sdmiirmek icin yeni araclar kazanan simfin
devleti” olur. “Iste bundan étiiriidiir ki, antik devlet, her seyden
once, koleleri boyunduruk altinda tutmak icin, kole sahiplerinin
devletiydi; tipki feodal devletin, serf ve angaryaci koyliileri boyun-
duruk altinda tutmak icin soylulann organi, ve modern temsili dev-
letin [de], ticretli emegin sermaye tarafindan somiiriilmesi aleti
olmasi gibi”. (Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni,s
yazarin kendisinin ve Marks’in gortislerini acikladigi bir yapit.) En
Ozgur ve en ilerici burjuva devlet bicimi olan demokratik cumhuri-
yet bile, bu gercegi hic bir bicimde yok edemez, olsa olsa (hiikiimet
ile borsa arasindaki iligskilerin, memurlar ve basimin —dolayh ve
dolaysiz— bozulmalanmn vb.), bicimini degistirir. Sosyalizm smniflarin
ortadan kaldirilmasina yol acmakla devletin [sayfa 401 ortadan
kaldinlmasina da yolacacaktir. Anti-Diihring’de Engels, sdyle diyor:
“Devletin gercekten tiim toplumun temsilcisi olarak goriindiigi ilk
eylem, —Uiretim araclarna toplum adina el konmasi—, ayni zamanda
onun devlet olarak kendine 6zgii son eylemidir de. Bir devlet ikti-
darnnin toplumsal iliskilere miidahalesi, bir alandan sonra bir bas-
kasinda gereksiz hale gelir, ve 0 zaman ister istemez uykuya dalar.
Kisilerin hiikiimeti, yerini, seylerin idaresi ve uretim islemlerinin
yonetimine birakir. Devlet “ilga” edilmez, séner.”® “Ureticilerin
Ozgiir ve esitci bir birlik temeli tizerinde iiretimi yeniden diizenleye-
cek olan toplum, biitiin devlet makinesini, bundan béyle kendine
layik olan yere, bir kenara atacaktir: asar-1 atika muzesine, ciknk
ve tunc baltanin yanma.” (Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Dev-
letin Kokeni.)™

3 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Sol Yayinlari, Ankara
1976, s. 219. -Ed

% Anti Diihring, s. 417-418 -Ed

4 Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kbkeni, s. 221. -Ed.
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Son olarak, miilk sahiplerinin mulksizlestirilmesi donemin-
de de varliklarnin siirdiirecek olan kiicik koylu karsisinda Marks’in
sosyalizminin tutumu konusunda Marks’in goriislerini ifade eden,
Engels tarafindan yapilan aciklamaya deginmeliyiz: “... iktidara
gectigimizde, biiyiik toprak sahipleri icin yapma zorunda kalacagi-
miz gibi, kiiciik koyliileri (karsihgini ister 6deyerek, ister 6demey-
erek) zorla kamulastirmay1 aklimizdan bile geciremeyecegimiz de
bir o kadar acik. Kiiciik koyli karsisindaki 6devimiz, ilkin, onu bu-
na zorlayarak degil, ama 6rnekler araciyla buna goétiirerek, ve top-
lumun yardimini onun buyrugu altina koyarak, onun bireysel miil-
kiyeti ve isletmesini, kooperatif isletmeye donistiirmektir. O zaman,
kusku yok ki, kiiciik koyliiye bugiin bile acikca anlamasi gereken,
gelecekteki cikarlanni gosterebilecek genis araclara sahip olacagiz.”
(Engels, Fransa’da ve Almanya’da Kéylii Sorunu, s. 17,*' Alekseye-
va tarafindan yaymnlanmustir. Rusca cevirisinde yanhslar vardir.
Orijinali Die Neue Zeit'tadir.'"!) (sayfa 41]

PROLETARYANIN SINIF SAVASIMININ
TAKTIKLERI

Daha 1844-45’ten baslayarak, eski materyalizmin temel ek-
sikliklerinden birini, yani devrimci pratik eylemin énemini kavra-
mada ya da kosullarim anlamadaki yetersizligini inceledikten sonra,
Marks, teorik calismalarinin yaninda, biitiin yasami boyunca prole-
taryanin smif savasiminin taktiksel sorunlarina siirekli bir dikkat
gostermistir. Bu konuyu kapsayan cok genis bir malzeme yigim
Marks'in biitiin calismalarinda, ozellikle dort cilt halinde 1913’te
yayinlanmis olan Engels’le olan yazismalarnnda vardir. Bu malze-
me daha biraraya getirilmemis, toplanmamis, incelenmemis ve
uizerinde calsilmamustir. O yiizden biz burada, Marks’in pek yerin-
de olarak bu yam olmaksizin, materyalizm eksik, tek yanl ve can-
sizdir dedigini vurgulayarak, en genel ve en kisa aciklamalar lize-
rinde durmak zorunda kalacagiz. Proletarya taktiklerinin temel g6-

4 Friedrich Engels, “Fransa’da ve Almanya’da Koéyli Sorunu”, Almanya’da Burjuva
Demokratik Devrim, Sol Yayinlar, Ankara 1975, s. 424. -Ed.
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revi, Marks tarafindan, materyalist-diyalektik Welfanschauung’unun
biitiin postulatlan ile kesin uyusum icinde tamimlanmustir. Yalniz-
ca, belirli bir toplumdaki tiim olarak biitiin smniflar arasindaki
iliskilerin genel toplaminin nesnel bir degerlendirmesi, ve bunun
sonucu olarak, bu toplumun ulastigl nesnel gelisme asamasinin
ve onunla 6teki toplumlar arasindaki iliskilerin bir degerlendirilme-
si, ileri bir smifin dogru taktikleri icin temel gorevi gorebilir. Ayni
zamanda, biitiin smiflar ve biitiin tlkeler, statik olarak degil de,
dinamik olarak, yani bir hareketsizlik durumu i¢inde degil de, (ya-
salan her simifin varhgimin ekonomik kosullarnyla belirlenen) hare-
ket hali icinde ele alinmaktadir. Hareket de yalmzca gecmis
acisindan degil, ayn1 zamanda gelecek acisindan, ve gene yalniz
yavas degisimleri géren “evrimcilerin” anladigi kaba anlaminda
degil, ama diyalektik olarak ele alinmaktadir: “... bu captaki
gelismeler icinde yirmi yil, bir giinden fazla degildir, gerci daha
sonra yirmi yih kapsayacak guinler gelebilir’ diye Engels’e yaziyor
Marks. (briefiechsel, Cilt 3, s. 127) Gelismenin her asamasinda,
her aninda, proletarya taktikleri, bir yandan ileri simfin simf bilincini,
giclini ve militanhgim gelistirmek icin siyasal durgunluk isayfa 421 ya
da hareketsiz, s6zde “bansc1” gelisme donemlerinden yararlanirken,
ote yandan da bu yararlanmanin tim ¢abasini, bu smnifin ilerleme-
si “nihai amaci”na dogru, onda, “yirmi yil kapsayan” biiyiik giinle-
rin biiyiik amaglan i¢in pratik co6ziimler bulmak yeteneginin yara-
tilmasimna dogru yonelterek, insan tarihinin bu nesnel olarak kaci-
nilmaz diyalektigini hesaba katmak zorundadir. Marks’in tezlerin-
den ikisi bununla ilgili olarak 6zel 6nem tasimaktadir: bunlardan
biri Felsefenin Sefaleti icindedir ve proletaryanin ekonomik savasimi
ve ekonomik Orgiitlenmesiyle ilgilidir, 6teki Komniinist Manifesto’da-
dir ve proletaryanin siyasal gorevleriyle ilgilidir. ilke séyledir: “Genis-
olcekli sanayi birbirini tanimayan bir insan yiginini bir yerde
yogunlastinr. Rekabet bunlann ¢ikarlarim béler. Ama ticretlerin ko-
runmasl, patronlarina karsi sahip olduklan bu ortak ¢ikar, onlan
ortak bir direnme -birlik— diisiincesinde birlestirir. ... Baglangicta
tecrit edilmis olan birlikler gruplar halinde gelirler ... ve daima bir-
lesmis sermaye ile yiizylize oluslan, birligin korunmasini onlar icin
[yani isciler icin] ticretlerin korunmasindan daha ¢ok gerekli hale
getirir. ... Bu savasimda —gercek bir i¢ savasta— yaklasmakta olan
kavganin gerekli tim unsurlan birlesir ve gelisir. Bir kez bu noktaya
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ulastiginda, birlik siyasal bir nitelige buirtiniir.” Biz, burda, birkac
on yil stirecek olan ekonomik savasimin ve sendika hareketinin
proletaryanin giiclerini “gelecegin kavgasina” hazirlayacagi bitin
bu uzun dénemin program ve taktiklerini buluruz. Bunun timi,
Marks ve Engels’in bircok kez atiflar yapmis olduklarn, smai “go-
nenc’in, nasil “proletaryayr satinalmak” girisimlerine, onlan
savagimdan uzaklastirmaya yolactigim gosteren, ingiliz isci hareketi
omegi ile (Briefwechsel, cilt 1, s. 136); bu génencin genel olarak
nasll “iscileri demoralize ettigini” (cilt 2, s. 218); Ingiliz proletaryasinin
nasil “burjuvalaghgim” — “biitiin uluslann bu en burjuvasi, acikca
eninde sonunda burjuvazinin yaninda bir burjuva aristokrasisine
ve bir burjuva proletaryasina sahip olmay1 amaglamaktadir” (cilt 2,
s. 290); onun “devrimci enetjisinin” nasil sizip kayboldugunu (cilt
3, s.124); “Ingiliz iscilerinin kendilerini acik burjuva salgnindan
[sayfa 43] Kurtarmalarndan 6nce olduk¢a uzun bir zaman boyunca
nasil beklemek gerekecegini (cilt 3, s. 127); Ingiliz isci hareketinin
nasil “cartist hirstan yoksun oldugunu” (1866, cilt 3, s. 305); ingiliz
isci liderlerinin nasil “radikal burjuva ve isci” arasinda bir tip haline
geldigi (Holyoak’a atfen, cilt 4, s. 209); nasil ingiliz tekelciligi yii-
ziinden, ve tekelcilik devam ettigi siirece, “Ingiliz iscisinin yerin-
den kimildamayacagi”m (cilt 4, s. 443) gosteren 6rneklerle karsilas-
tnlmahdir. Is¢i siifi hareketinin genel gidisi (ve sonucu) ile bag-
lantih olarak, ekonomik savasim taktikleri, burda, gbze carpan bir
geniglikte, ayrnntill, diyalektik ve gercekten devrimci acidan ele
allnmaktadir.

Komiinist Manifesto, politik savasimin taktikleri (izerinde te-
mel bir marksist ilkeyi gelistirmistir: “Komiinistler, is¢i simfinin ivedi
hedeflerine ulasilmasi ve o andaki cikarlarnin gerceklesmesi icin
savaslrlar; ama mevcut hareket icerisinde, bu hareketin gelecegini
de temsil eder ve gozetirler.”* iste bu yiizden Marks, 1848’de Polon-
ya’daki “tarimsal devrim” partisini, “1846’da Krakov ayaklanmasini
diizenleyen partiyi” destekledi.'"! Almanya’da Marks, 1848 ve
1849’da agmn devrimci demokratlan destekledi, ve taktikler konusun-
da o zaman s6ylemis olduklarindan, daha sonra hi¢ geri ddonmedi.
Alman burjuvazisini, “daha basinda, halka ihanet etme” (yalmzca
koylulikle bir ittifak, burjuvazinin amaclarnm timiyle gerceklestir-

2 Marks and Engels, Selected Works, Moscow 1962, vol. 1. s. 64. -Ed
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mesini saglayabilirdi), “ve eski toplumun ta¢h temsilcileriyle uzlas-
ma egiliminde” olan bir unsur olarak degerlendirdi. Burjuva demok-
ratik devrim déneminde, Alman burjuva sinifimn konumunu, Marks
sOyle Ozetlemektedir — bu arada sunu da belirtelim ki, bu tahlil,
toplumu ustelik de yalmzca geriye dogru bir hareket yoniinden de-
gil, hareket icerisinde inceleyen bir materyalizm 6megidir: “Kendine
glivenmeksizin, halka giivenmeksizin, yukardakilere homurdanan,
asagidakiler oniinde titreyen ... dinya firtinasiyla yilan, ... hi¢ bir
yonuyle enerjisi olmayan, her yoniiyle asirmacilik ... inisiyatifsiz ...
bunak cikarlan ugruna kendini giirbiiz bir halkin ilk [sayfa 441 genclik
dirtilerini yonlendirmeye ve saptirmaya mahkum olmus géren
murdar bir ihtiyar...” (Neue Rheinische Zeitung, 1848; Bkz: Literari-
scher Nachlass cilt 3, s. 212.)* Yirmi yil kadar sonra, Marks, Engels’e
yazdig1 bir mektupta (Briefivechsel, cilt 3, s. 224), 1848 Devrimi
burjuvazinin, bans icinde koleligi, salt bir 6zgiirliik ugruna, savas
umuduna yeglemesi nedeniyle basarsizliga ugramis oldugunu
belirtmisti. 1848-49 devrimci donem sona erdigi zaman, Marks, her
tiirli ihtilalcilik oyunu girisimlerine karsi cikti (Schopper ve Willich’e
karsi olan savasimi), goriiniiste “barnsci” bir yoldan yeni devrimleri
hazirlamakta olan yeni débnemde cahsabilme olanaginda direndi.
Marks'in bu ¢ahsmanin yuritiilmesini istedigi hava, gericiligin en
karanhk dénemi olan 1856 Almanyasi’'ndaki durumu degerlendir-
mesinde goriilebilir: “Almanya’da her sey, proleter devrimin Koyl
Savasmnin bir ikinci baskisiyla desteklenmesi olanagina baghdir.”
(briefwechsel, cilt 2, s. 108.) Almanya’da demokratik (burjuva)
devrim tamamlanmadig siirece Marks, buitiin dikkatleri sosyalist
proletaryanin taktiklerine, koyluligiin demokratik enerjisinin
gelismesi lizerine cevirdi. Lasalle’in tutumunu “nesnel olarak ...
Prusya ugruna, isci hareketinin timiine ihanet” olarak kabul etti
(cilt 3, s. 210), bu arada sunu da belirtelim ki, Lassalle, junkerlere
ve Prusya milliyetciligine karsi hosgorilii bir tutum takindigr icin
boyle dusiindi. Basina verecekleri ortak bildiri izerine Marks’la
goriis alisverisinde bulunurlarken, Engels 1865'te sdyle yaziyordu:
“Tanmin agir bastig1 bir tilkede, ... sanayi proletaryasi adina bur-
juvaziye yalmz basina bir saldinya gecmek, ama biiytik feodal aris-
tokrasinin kirbaci altindaki kirsal proletaryanin ataerkil sémiirtisiine

43 Marks and Engels, Selected Works, vol. ], s. 69. -Ed.
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tek bir sozciik bile ayirmamak, korkakhktir.” (Cilt 3, s. 217.) 1864’ten
1870’e kadar, Almanya’da burjuva-demokratik devrimin tamamlan-
ma doénemi biterken, Prusyali ve Avusturyall sémiiriici siniflarnin
su ya da bu yolda, bu devrimi yukardan tamamlama savasimi
verdigi dobnemde, Marks, yalnizca Bismarck ile cilvelesen Lassalle’1
azarlamakla kalmamus, [sayfa 451 “Avusturyacilik”a ve tikelciligin sa-
vunuculuguna sapan Liebknecht’i de dogru yola getirmistir; Marks,
Bismarck ve Avusturyacilarn her ikisine karsi da esit 6l¢iide aman-
siz savasacak devrimci taktikler, “galip olan”a -Prusya Junkeri- ['?!
uyan degil de, Prusya askeri zaferleri ile yaratilan kosullara karsin,
ona karsi devrimci savasim acil olarak yenileyen taktikler istiyor-
du (briefwechsel, c. 3, s. 134, 136, 147, 179, 204, 210, 215, 218, 437,
440-41). Unlii 9 Eyliil 1870 Enternasyonal Séylevinde, Marks, Fran-
si1z proletaryasini zamansiz bir baskaldirma konusunda uyarmustir,
ama her seye karsin bir ayaklanma olunca (1871), Marks, “g6gi
titreten” (Marks'in Kugelmann’a mektubu) yiginlarin devrimei ini-
siyatifini coskuyla selamladi.* Marks’in diyalektik materyalizmi acli-
sindan, bu durumda devrimci eylemin yenilgisi, baska bircok
durumda oldugu gibi, proletarya savasiminin genel gidisi ve sonucg-
lart icerisinde, saglanmis olan durumun birakilmasindan ve savas-
maksizin teslim olmaktan daha az kotiiydi. Béylesine bir teslimiyet,
proletaryayl demoralize edecek ve onun militanhgin zayiflatacakt.
Siyasal durgunluk ve burjuva legalitesi egemenligi donemlerinde,
legal araclann kullamlmasmin énemini tiimtiyle kavrarken Marks,
1877 ve 1878'de Sosyalistlere-Kars1 Yasanin!®! cikmasindan sonra,
Most’un “devrimci sozlerini” siddetle suclarken; bir yandan da eger
daha fazlasiyla degilse, en az onun kadar bir siddetle de, bir siireden
beri Sosyalistlere-Kars1 Yasaya karsi kararlilik, metanet, devrimci
bir ruh ve illegal bir savasima basvurma hazirhihgim gostermeyen
Sosyal-Demokrat Parti yetkililerine saldirmustir. (briefwechsel, cilt
4,s.397, 404, 418, 422, 424 ayrica karsi Sorge’e yazdig1 mektuplar.)

“ Marks and Engels, Selected Works, vol. 11, s. 463. -Ed.

44 | V.1. Lenin
Karl Marks



BiBLIYOGRAFYA

MARKS'in yapitlan ve mektuplan, heniiz tiimiiyle biraraya getirilip
yaymlanmamustir. Marks'in yapitlanndan, Ruscaya cevrilenler, [sayfa 46]
diger dillere cevrilenlerden daha fazladir. Marks’in yapitlannin asagidaki
listesi tarih sirasina gore diizenlenmistir.

1841’de Marks, Epikiiros’un felsefesi tizerine tezini yazdi. (Bu,
ilerde daha cok soziinii edecegimiz, Literarischer Nachlass’in kapsamina
ahnmustir.) Bu tezinde, Marks, hala, hegelci idealist bakis agisina
sikisikiya baghdir.

1842’'de, Marks, Rheinische Zeitung’a (Koln) makaleler yazdi,
bunlann arasinda, altinci Ren Diyetindeki 6zgiir basin tartismalarnnin
bir elestirisi, odun kacakciligina iliskin yasa konusunda bir makale,
siyasetin, ilahiyattan ayrilmasini savunan bir diger makale (kismen
Literarischer Nachlass'in kapsamina alnrmstir) vb. bulunmaktadir.
Burada, Marks’in, idealizmden materyalizme ve devrimci demokrasiden
komiinizme gecisinin belirtilerini goriiriiz.

1844’te, Paris’'te Marks ve Arnold Ruge’un yonetiminde, Deuts-
he-Franzdsische Jahrbiicher yayina basladi. Burada, bu gecisin en sonu
gerceklestirildigi gortliir. Marks'in, bu dergide yayinlanan makaleleri
arasinda, en dikkate deger olanlan sunlardir: Hegelci Hukuk Felsefesinin
Bir Elestirisi (Literarischer Nachlass’in yanisira, ayr bir brosiir olarak da
yaymlanmistir.) ve Yahudi Sorunu Uzerine, (gene Literarischer
Nachlass’da; Znaniye Yayinevi tarafindan Ucuz Kitaplik serisinden 210
numarah brosiir olarak ¢ikarilmistir).

1845’te, Marks ve Engels, birlikte Main’deki Frankfurt'da, Kutsal
Aile, Bruno Bauer ve Ortaklarina Karst bashkl bir brosiir yaymladilar.
(Literarischer Nachlass yamsira, brosir olarak iki Rus baskisi vardir:
biri, 1906’da, St. Petersburg’da Novy Golos tarafindan 6teki, 1907’de, St.
Petersburg’da, Vestnik Znaniya tarafindan yayinlandi.)

1845 ilkyazinda, Marks, Feuerbach {izerine tezlerini yazdi.
(Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach baghkh brosiiriinde ek olarak
yaymlanmustir. Rusca bir ¢evirisi bulunmaktadir.)

1845-1847’de, Marks, Vorwidirts, Deutsche-Briisseler-Zeitung,
(1847); Westphdilisches Dampfboot (Bielefeld, 1845-48); Der Gesell-
schaftsspiegel (Elberfeld, 1846) gazetelerine, birgok makaleler yazdi.
(Bunlann c¢ogu, biraraya getirilmemis, yeniden basilmamis ya da
Ruscaya cevrilmemistir.)

1847°de Marks, Proudhon’a karsi temel yapitini, Proudhon’un
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Sefaletin Felsefesi'ne yanit olarak, Felsefenin Sefaleti'ni yazdi. Kitap,
Briiksel ve Paris’te yayinlandi. (Rus¢ada, Novy Mir'in ¢ikardig, biri G.
Lvovic, digeri Alekseyeva, sonuncusu da Prosvesceniye tarafindan
cevrilmis ve hepsi de 1905-1906’da yayinlanmis olan {i¢ baski vardir.)

1848'de, Briiksel'de, Serbest Ticaret Uzerine Konugma yaynlan-
di (Rusca cevirisi mevcuttur, bunu, Londra’da, Engels’in igbirligi ile
yayinlanan ve sanirim, Avrupa’nin biitiin dillerine ve diger birkag dile
cevrilmis [sayfa 471 olan inlii Komniinist Partisi Manifestosu izledi. (Bu ya-
pitin, 1905 ve 1906 yillarna ait, Molot, Kolokol, Alekseyeva vb. tarafindan
cevrilmis hemen hemen sekiz Rusca baskisi vardir, coguna elkonul-
mustur. Bunlar cesitli basliklar altinda ciktilar: Komiinist Manifesto,
Sosyal Siruflar ve Komniinizm, Kapitalizm ve Komiinizm, Tarih Felsefesi.
Hem bunun, hem de Marks’in diger yapitlarinin tam ve en dogru ceviri-
leri, Emegin Kurtulusu Grubunun disarda yaymlanmis basimlan arasinda
bulunabilir.)

1 Haziran 1848’den, 19 Mayis 1849’a kadar, Koln’de, Marks'in
gercekte bas yoneticiligini yaptig1 Neue Rheinische Zeitung yayinlandi.
Marks’in, giiniimiize kadar devrimci proletaryanin en iyi ve hala asil-
mamis organi olarak kalan bu gazetede yayinlanmis olan makaleleri,
tiimilyle biraraya getirilmemis ve yeniden basilmamistir. Bunlarin en
onemlileri, Literarischer Nachlass’in kapsamina alinmustir. Bu gazetede
basilmis olan Ucretli Emek ve Sermaye (1905 ve 1906’da, Kozman,
Molot, Myagkov ve Vovic tarafindan, dort Rusca basimi yapilmistir) ve
gene ayni gazeteden Yénetimdeki Liberaller (1906’da St. Petersburg’da
Znaniye Yaymevi tarafindan, ucuz kitaplar serisinden, 272 numaral
brosiir olarak basilmustir) tekrar tekrar brostir halinde ¢ikartilmigtir.

1849’da, Marks, Koln'de, jki Siyasal Durusma’yi (Marks’in basin
yasasina aykirn davranmak ve hiikiimete karsi silahli direnis cagnsinda
bulunmak suclamasiyla yargilandigi ve bir jiiri tarafindan beraat ettirildigi
durusmada kendini savunurken yaptigi iki konusma 1905 ve 1906’da
cikartilan ve Alekseyeva, Molot, Myagkov, Znaniye ve Novy Mir’e ait,
bes basim halinde Rusca cevirileri mevcuttur),

1850’de, Hamburg’da, Marks, Neue Rheinische Zeitung dergisini,
alt1 say1 cikardi. Burada basilan en énemli makaleler, daha sonra, Lite-
rarischer Nachlass'in kapsamina alinmistir. Bunlann icinde 6zellikle
dikkate deger olanlar, 1895’te, Engels tarafindan, Fransa’da Sinif Sava-
stmiari, 1848-1850 baghkl bir brostir halinde tekrar basilan, makalelerdir.
(Rusca cevirisi, M. Malih Kitaphginca, 5960 numara ile basilmustir; ayrica,
Bazarov ve Stepanov’un cevirdigi ve 1906’da, St. Petersburg’da Skirmunt
tarafindan yayinlanan Toplu Tarihsel Calismalar’da ve bir de Yirminci

46 | V. 1. Lenin
Karl Marks



Yiizyin Diisiinceleri ve Gortigleri St. Petersburg, 1912’de de mevcuttur.)

1852’de, New York’ta, Marks'in, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i
baghkh bir brosiirii yayinlandi. (Yukarda adi gecen yayinlarda Rusca
cevirisi mevcuttur).

Aym y1l, Londra’da, Enthiillungen iiber den Communistenpro-
ress in Kéln, (Rusca cevirinin bashgl, Kormanyardlarin Kéin Durusmasi,
Halk Bilimi Kitaphgi, n° 43, St. Petersburg, 28 Ekim 1906) yaymlandi.(sayfa
48]

Agustos 1851’den 1862’ye kadar,® Marks, New York Tribune’e
diizenli olarak yaz verdi, buradaki makalelerin cogu, imzasiz, basyaz
olarak c¢ikti. Bunlann arasinda en goze carpani, Marks ve Engels’in 6lii-
miinden sonra, Almanca olarak tekrar basilan bir dizi makaledir: Alman-
ya’da Devrim ve Karsi-Devrim (Bazarov ve Stepanov’un cevirdigi toplu
yapitlarda, bir Rusca cevirisi mevcuttur, ve sonra, 1905-06’da, Alek-
seyeva, Obscestvennaya Polza, Novy Mir, Vseob¢kaya Bilioteka ve Molot
tarafindan cikartilan, bes basim halinde, brosiir biciminde ¢ikmugtir).
Marks'in Tribune’deki makalelerinin bazilar, daha sonra, Londra’da,
aymn brosiirler halinde yayinlandi; 6rnegin, 1856’da yayinlanan Palmers-
ton {izerine makale: 18. Yiizydin diplomatik Tarihinin A¢iklanmast (Li-
beral ingiliz Bakanlarnin, siirekli olarak Rusya’ya riisvet karsiigi bag-
liiklan konusunda), ve digerleri. Marks’in 6liimiinden sonra, kiz1 Eleanor
Aveling, onun Dogu sorunuyla ilgili Tribune makalesinden bir kacini
Dogu Sorunu bagh@: altinda, 1897°de Londra’da yaymnladi. Bir kismu
Ruscaya cevrilmistir: Savas ve Devrim, Say1 1, Marks ve Engels: Yayinlan-
marrus Makaleler (1852, 1853, 1854), Harkov 1919 (Diisiincerniz kitap-
higr).

1854’iin sonlarindan itibaren ve 1855 yili boyunca Marks, Neue
Oder-Zeitung’a ve 1861-62’de Viyana gazetesi Presse’e katkida bulundu.
Marks’in sayisiz mektuplan gibi, bu makaleler de toplanmustir ve ancak
birkaci Die Neue Zeit'ta yeniden basilmistir. Ayni durum, Marks’in 1859
italya Savagmnin diplomatik tarihi {izerine yazcig1 Das Volk (Londra 1859)
makaleleri icin de gecerlidir.

1859'da, Marks'in Ekonomi Politigin Elesitirisine Katki’s1 Berlin’de
yaymnlandi (Rusca cevirileri: Moskova 1896, Manuilov tarafindan hazirlan-
mustir; St. Petersburg 1907, Rumyantsev tarafindan ¢evrilmistir).

% Engels, Handwidrterbuch der Staalswissenschaften Band VI, s. 603’teki Marks {izerine
makalesinde, ve Bernstein, Encyclopaedia Britannica, 1911, Onbesinci Baskisina yazdig
Marks konusundaki makalesinde yanlishkla tarihleri 1853-60 olarak vermektedirler. Bkz:
Marks ve Engels, Briefwechsel, 1913 baskisl.
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1860’ta Marks'in Herr Vogt bashkh bir kitapcigi Londra’da
yayinlandi.

1864’te, Marks tarafindan yazilan Uluslararast Isci Birliginin Cagrist
Londra’da cikti (Rusca cevirisi mevcuttur). Marks, Enternasyonal Genel
Konseyinin sayisiz manifestolarinin, ¢agrlarinin ve kararlannin yazan
idi. Bu malzeme tahlil edilmis ya da hatta derlenmis olmaktan cok
uzaktir. Bu calismaya ilk yaklasim, Gustav Jaevkh'in Marks'in birkag
mektubunu ve karar taslaklanni iceren [sayfa 491 Die Internationale bashkh
kitabidir (Rusca cevirisi: St. Petersburg 1906, Znaniye Yaynevi). Genel
Konseyin Paris Komiinii Uzerine Soylevi, Marks tarafindan yazilms olan
Enternasyonale ait belgelerdendir. Bu belge, 1871'de, Londra’da
Fransada I¢ Savas baslkl bir kitapcik halinde cikh (Rusga ceviriler:
Lenin tarafindan hazirlanmis olan bir ceviri Molot Yayinevi ve digerleri).

1862 ve 1874 arasinda Marks, Enternasyonalin bir {iyesi olan
Kugelmann’la mektuplast1 (iki Rusca ceviri: biri Goihbarg adl birine
ait, oteki Lenin tarafindan hazirlanmis).

1867'de Marks’in temel yapiti Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi,
Birinci Cilt, Hamburg’da cikti. ikinci Cilt 1885'te ve Uciincii Cilt 1894’te,
Marks'in 6liimiinden sonra Engels tarafindan yayinlandi. Rusca cevirileri:
Birinci Cilt, bes baski halinde (ikisi Danielson’un cevirisi olarak, 1872
ve 1898; diger ikisi E. A. Gurvich ve L. M. Zak'in cevirisi olarak ve Stru-
ve'nin basima hazirlamasiyla; 1. baski - 1899, 2. baski - 1905; bir digeri
ise Bazarov ve Stepanov’'un basima hazirlamasiyla). ikinci ve Uciincii
ciltler Danielson’un cevirisi olarak, (pek yeterli degildir) ve, bir de Baza-
rov ve Stepanov’un basima hazirlamasiyla (bu daha iyidir) ¢ikti.

1876’da Marks, Engels’in Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der
Wissenschaft (Anti-Diihring) adli yapitimin yazilmasina katkida bulundu;
tiim calismanin elyazmasim gézden gecirdi ve ekonomi politigin tarihi
tizerine biitin bir boliim yazdi.

Marks’in asagidaki yapitlan 6liimiinden sonra yaymlanmistir:

Gotha Programurun Elestirisi (St. Petersburg 1906, ve Die Neue
Zeit’ta Almanca olarak, 1890-1891, say1 18);

Deger, Fiyat ve Kar*s (26 Haziran 1865’te verilen bir konferans;

Die Neue Zeit, XVI, 1897-1898; Rusca cevirileri, Molot, 1906, ve
Lvovi¢ 1905, tarafindan ¢ikanlmustir);

Aus dem literarischen Nachlass Von Karl Marks Friedrich Engels
und Ferdinand Lassalle, g cilt, Stuttgart 1962 (Rusca cevirisi, Akselrod
ve digerleri tarafindan basima hazirlanmustir, 2 cilt, St. Petersburg 1908:

1 Daha sonra Ucret, Fiyat ve Kdr olarak yayinlandi. -Sol Yayinlari.
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Birinci Cilt, aynca E. Gurvig tarafindan da basima hazirlanmistir, Moskova
1907. Ayn olarak yaymnlanan, Lassalle’in Marks’a yazdig1 mektuplar Lite-
rarischer Nachlass’a dahil edilmistir);

K. Marks’in F. Engels’in ve Baskalarinin F.A. Sorge’ye ve Bas-
kalarina Mektuplari (Ruscada iki basim, biri Akselrod tarafindan hazir-
lanmus, 6teki Lenin’in 6nsozii ile Dauge tarafindan yayinlanmustir);

Kapital’'in dérdiincii cildinin elyazmasi olan ve Kautsky tarafindan
yayinlanan Theorien iiber den Mehrwert [Arti-Deger Teorileri], dort bo-
limlii [sayfa 501 Ug cilt, Stuttgart 1905-10. (Yalmzca birinci cilt Ruscaya
cevrilmistir; Gi¢c basim; St. Petersburg 1906; Plehanov tarafindan basima
hazirlanmistir; Kiev 1906, Jeleznot tarafindan basima hazirlanmustir ve
Kiev, 1907, Tucapski tarafindan basima hazirlanmistir.) 1913’te Marks-
Engels Yazigmalar’min dort biyiik cildi Stutgart’ta yayinlandi, bunlar-
dan |, Eyliil 1844 ve 10 Ocak 1883 arasinda yazilmis olan 386 mektubu
iceriyor ve Marks’in biyografisinin ve goriislerinin incelenmesi icin cok
degerli bir malzeme y181n1 saghyordu.

1917°de, Marks ve Engels’in yapitlannin iki cildi ¢ikti, bunlar
1852-62 donemine ait makalelerini iceriyordu (Almanca).

Marks’in yapitlannin bu listesini bitirirken, cogunlukla Die Neue
Zeit, Vorwidirts ve 6teki Almanca sosyal-demokrat yayinlarda cikan daha
kisa makalelerinin ve mektuplarnin sayilmadigim belirtmek gerek.
Marks’in Rusca cevirilerinin listesi de, 6zellikle 1905-1906’da cikan
kitapciklar acisindan, kuskusuz tamam degildir.

Marks ve marksizm iizerine olan yazin ¢ok genistir. Yalnizca en
onde gelenlerine deginecegiz ve yazarlan i¢ ana gruba ayiracagiz:
onemli sorunlarda Marks’in goriis acisina bagh kalan marksistler; 6ziinde
marksizme diisman olan burjuva yazarlarn; ve marksizmin baz temelle-
rini kabul ettiklerini 6ne siirerlerken, aslinda onun yerine burjuva kav-
ramlar koyan revizyonistler. Narodniklerin Marks’a kars1 tutumu reviz-
yonizmin 6zellikle bir Rus tiirti sayilmahdir.

Werner Sombart, Ein Beitrag zur Bibliographie des Marksismus
(Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, XX, 2. Heft.#” 1905, s.
413-430), adh yapitinda tamam olmaktan ¢ok uzak bir liste halinde ti¢
yiz kadar baslik verir. Gerek Die Neue Zeit —1883-1907 ve devami- di-
zininde, gerekse Jozef Stammhammer’in Bibliographie des Sozialismus
und Kommunismus, Bd. [-111*® Jena (1893-1909) baslikh yapitinda daha

47 “Marksizm Bibliyografyasina Bir Katki”, Toplumsal Bilim ve Toplumsal Politika
Arsivi, c. 20, kitap 2'de yaymnlandu. -Ed.
48 Sosyalizm ve Komiinizm Bibliyografyasi, c. 1-3. -Ed

V.i. Lenin
Karl Marks

49



fazlas1 bulunabilir. Marksizm tizerine aynntil bir bibliyografya icin aynca
Bibliographie der Sozialwissenschaften’e bakinz. Berlin, Jahrgang I,
1905 u. ff..* Aynca da N. A. Rubakin’in Kitaplar Arasinda adl yapitina
bakiniz (cilt 2, 2. basim). Burada yalnizca en 6nemli bibliyografyalara
deginiyoruz. Maks’in biyografisi konusunda her seyden 6nce, Friedrich
Engels'in 1878’de Brunswick’te Bracke tarafindan [sayfa 511 yayinlanan
Volkskalender’deki® ve Handwadrterbuch der Staats-wissenschaften, Bd.
6,9.600-03'teki®’ makalelerine dikkat ¢ekilmelidir; W. Liebknecht, Karl
Marks Zum Geddchtniss®* Nuremberg 1896; Lafargue, Karl Marks
Personliche FErinnerungen;?® W. Liebknecht, Karl Marks, 2. Baski, St.
Petersburg 1906; P. Lafargue Karl Marks’a Ait Anilarim, Odessa 1905
(orijinali icin bkz: Die Neu Zeit, 1X, 1); Karl Marks: Arusina, St. Petersburg
1908, 410 sayfa, Y. Nevzoroj, N. Rojkov, V. Bozarov, Y. Steklov, A. Finn-
Yenotayevsky, P. Rumyantsev, K. Renner, H. Roland-Holst, V. llyin, R.
Luxemburg, G. Zinovyev, Y. Kamenev, P. Orlovski, M. Taganski'ye ait
makalelerin bir derlemesi; Franz Mehring,Karl Marks. Marks’in,
Amerikan sosyalisti Spargo tarafindan ingilizce olarak yazilmis olan genis
biyografisi (John Spargo Karl Marks, His Life and Work, London 1911)
yeterli degildir. Marks'in eylemlerinin genel bir gézden gecirmesi icin
ise Karl Kautsky’nin Die Historische Leistung von Karl Marks. Zum 25
Todestag des Meisters> baglkli yapitina bakiniz, Berlin 1908. Bu yapitin
Rusca cevirisi Karl Marks ve Tarihsel Onemi bashgim tagimaktadir, St.
Petersburg 1908. Ayrica Clara Zetkin'in Karl Marks und sein lebenswerk®
baslikli popiiler brostiriine de bakiniz (1913). Marks’a ait anilar: Vestnik
Yevropi’de Annenkov’un anilari, 1880 n° 4 (ayncadniar'inda Cilt 3,
Olagantistii Bir Onyil, St. Petersburg 1882); Ruskoye Bogalstvo, 1906, n°
12'de Karl Schurz'un anilan; Vestnik Yeuvropi, 1909, n° 6 ve devaminda
M. Kovalevski'nin anilar.

Marksist felsefe ve tarihsel materyalizm konusunda en iyi
aciklamay1 G. V. Plehanov vermistir, Yirmi Yil, St. Petersburg 1909, 3.
baski; Savunmadan Saldiriya, St. Petersburg 1910; Marksizmin Temel
Sorunlari, St. Petersburg 1908; Elestirmenlerimin Bir Elestirisi, St.

® Toplumsal Bilimler Bibliyografyasi, Berlin, yayinin ilk yili, 1905 ve onu izleyen yillar.
-Ed

% Halk Gunliigii. -Ed.

5! Politik Bilimler S6zliigi, c. 6, s. 600-603. -Ed

52 W. Liebknecht, Karl Marx Bibliyografik Anilar. -Ed

% Paul Lafargue, Marks'in Kisisel Anulan. -Ed

5t Karl Kautsky, Karl Marks'in Tarihsel Katkisi, Ustarin Oliimiiniin Yirmibesinci
Yildéniimii Uzerine. -Ed

% Clara Zetkin, Karl Marks ve Meslegi, -Ed.
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Petersburg 1906; Birci Tarih Goriisiiniin Gelismesi, St. Petersburg 1908
ve diger yapitlan. Antonio Labriola, Materyalist Tarih Gériisii Uzerine
[Rusca], St. Petersburg 1898; ayrica Tarihsel Materyalizm ve Felsefe, St.
Petersburg 1906; Franz Mehring, Tarihsel Materyalizm Uzerine [Ruscal
(Prosvesceniye ve Molot’a ait iki baski), St. Petersburg [sayfa 521

1906 ve Lessing Efsane [Rusca], St. Petersburg 1908 (Znaniye);
ayrica bakiniz Charles Andler (marksist degildir), Komiinist Manifesto.
Tarih, Giris Yorumlar [Ruscal, St. Petersburg 1906, ayrica bakiniz Tarihsel
Materyalizm, St. Petersburg 1908, Engels, Kautsky, Lafargue ve daha
bircoklarina ait makalelerden olusan bir derleme; L. Akselrod, Felsefi
Taslaklar, Tarihsel Materyalizmin Felsefi Elestirmenlerine Bir Yarut, St.
Petersburg 1906. Dietzgen’in marksizmden basansiz sapmalarinin 6zel
bir savunmasi, E. Untermann’in Die Logischen Mcngel des engeren
Marksismus® adl yapitinda bulunabilir, Miinih 1910, 753 sayfa (genis
ama pek ciddi olmayan bir calisma). Hugo Riekes'’in, Zeitschrift fiir die
gesamnte Staalswisenschaft, 62, Jahrgang, 1096, 3. Heft, s. 407-32’deki
Die Philosophische Wurzel des Marksismus® baslikli calismasi, marksist
gorliglerin bir muhalifi tarafindan yazilmis, materyalizm agisindan bu
gortsleri felsefi biitiinligiinii gosteren ilging bir calismadir. Benno
Erdmann’in Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft
(Schmollers Jahrbuch), 1907, 3. Heft, s. 156’daki, Die Philosophischen
Voraussetzungen der materialistischen Geschichtsauffassung®® baghkh
calismasi Marks’in felsefi materyalizmin baz temel ilkelerinin ¢ok yararl
bir formiilasyonu ve bugiinkii kantcilik ve genel olarak bilmesinlercilik
acisindan ona karst ileri siiriilen iddialann bir 6zetidir. Rudolph Stammler
(kantcr), Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauf-
fassung,” 2. baski, Leipzig 1906; Woltman (gene bir kant¢1), Tarihsel
Materyalizm (Rusca gevirisi, 1901); Vorlander (gene bir kantci) Kant ve
Marks [Rusca], St. Petersburg 1909. Ayrnca bir yanda A. Bogdanov, V.
Bazarov ve digerleri 6te yandan ise V. ilyin® arasindaki polemige de
bakiniz. (Birincilerin goriisleri Marksizm Felsefesinin Bir Ozeti, St.
Petersburg 1908; A. Bogdanov, Biiyiik Bir Fetisizrmin Coktigti, Moskova
1909 ve diger yapitlarda, V. llyin’in gériisleri ise Materyalizm ve Ampiryo-

% E. Untermann, Dar Marksizmin Mantiksal Kusurlarn. -Ed.

5" Hugo Riekes, “Marksizmin Felsefi Kokleri”, Biitiin Siyasal Bilimler Dergisi, 62'nci
yayin yih, 1906, s. 407-37 -Ed.

% Benno Erdmann, “Tarihin Materyalist Anlayisimin Felsefi Varsayimlarn” Yasarna,
Yénetim ve Ulusal Ekonomi Yilligr'nda (Schmoller Yilligt), 1907, Kitap 3, s. 1-56. -Ed.

% Rudolph Stammler, Tarihin Materyalist Anlayisina Gdre iktisat ve Yasa -Ed.

6V, ilyin, V. I. Lenin’in yazinsal takma adlarindan biri. -Ed.
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kritisizm, Moskova 1909’da mevcuttur.) Tarihsel materyalizm ve ahlak
tizerine: Karl Kautsky, Ahlak ve Materyalist Tarih Anlayisi, [sayfa 53]

St. Petersburg 1906 ve Kautsky’'nin bircok baska yapiti; Louis
Boudin, Bugiinkii Elestiriler Isiginda Karl Marks’in Teorik Sisterni, V. Za-
sulic’in editorliiii altinda Ingilizce’den cevrilmistir, St. Petersburg 1908;
Hermann Gorter, Derhistorische Materialismus,’' 1909. Marksizme karsi
olanlarin yapitlarindan Jugan-Baronovski'nin Marksizmin Teorik
Temnelleri’'ni, St. Petersburg 1907; S. Prokopovi¢'in Marks’'in Bir Eles-
tirisi’ni, St. Petersburg 1901; Hammacher'in Das Philosophisch-6kono-
mische System des Marksismus® adh yapitini, Leipzig 1910 (730 sayfa,
alintilar derlemesi); Werner Sombart'in Sosyalizm ve Ondokuzuncu
Yiizyllda Sosyal Hareket'ini [Rusca], St. Petersburg; Marks Adler’in
(kantc) Kausaitdt und Teleologie, Viyana 1909; Marks Studien ve gene
ayni yazarin Marks als Denker adli yapitlanm® sayabiliriz.

Hegelci bir idealist olan Ciovanni Gentile’in La filosofia di Marks®
Pisa 1899, baslikh kitab1 da dikkate deger. Yazar, genellikle kantcilarn,
pozitivistlerin vb. dikkatinden kacan Marks’in materyalist diyalektiginin
bazi 6nemli yonleri tizerinde durmaktadir. Gene bunun gibi: Lévy’nin
Feuerbach’, Marks'in esas felsefi oncellerinden biri hakkinda bir
calismadir. Marks'in bazi yapitlarindan alintilardan olusan yararli bir
derleme de Cernisevski'nin Bir Marksistin Not Defteri’nde bulunabilir,
St. Petersburg (Dyelo), 1908. Marks’in ekonomik &gretisi {izerine asa-
gidaki kitaplar dikkate deger: Karl Kautsky, Karl Marks’in Ekonomik
Ogretileri (Rusca pek cok basimu vardir), Tarim Sorunu, Erfurt Program
ve pek cok brosiir. Ayrica bkz: Edvard Bernstein, Marks’'in Ekonomik
Ogre[isi, Kapital'in Ugﬁncii Cildi (Rusca ceviri, 1905); Gabriel Deville,
Kapital (Kapital'in birinci cildinin aciklamasi, Rusca ceviri 1907). Tarim
sounu konusunda, marksistler arasindaki, revizyonizm denen seyin bir
temsilcisi Edvard David’dir, Sosyalizrm ve Tarun (Rusca ceviri, St. Peters-
burg 1902). Revizyonizmin bir elestirisi icin ise, V. ilyin, Tarim Sorunu, 1.
Kisma bakiniz, St. Petersburg 1908. Aynca V. ilyin asagidaki kitaplanna
bakimz: Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, 2. baski, St. Petersburg 1908;
Ekonomik Denemeler ve Makaleler, St. Petersburg 1899; Tarimda Kapi-
talizmin Gelisme Yasalan Uzerine Yeni Veriler, Kitap 1, 1917. Fransa’daki
tanmsal iliskilere ait en son verilere Marks'in goriislerinin baz1 sapmalarla

8 Hermann Gorter, Tarihsel Materyalizm. -Ed.

82 Hammacher, Marksizmin Felsefi-Iktisadi Sistemni. -Ed.

% Marks Adler, Nedensellik ve Erekbilim ve Diisiiniir Olarak Marks, -Ed.
5 Giovani Gentile, Marks’in Felsefesi. -Ed.
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uygulanmasi Compeére-Morel'in La question agraire et le [sayta 541 socialis-
me en France’inda® bulunabilir, Paris 1912, 455 sayfa. Marks’in ekono-
mik goriislerinin, ekonomik yasamin son goriingiilerine uygulanarak
daha da gelismis hali icin Hilferding’in Finans Kapital’ine [Rusca], St.
Petersburg 1911, bakiniz (Yazarin deger teorisine iliskin goriislerindeki
onemli hatalar Kautsky’nin “Gold, Papier und Ware” —“Altin, Kagit Para
ve Metalar”- baslikh makalesinde diizeltilmistir, Die Neue Zeit, XXX, 1;
1912, s. 837 ve 866) ve aynca V. ilyin’in Emperyalizm, Kapitalizmin En
Yiiksek Asamnasi, 1917; bashkh yapitina bakiniz. Pyotr Maslov, Tanm So-
runu’nda (iki cilt) ve Ekonomik Gelismenin Teorisi'nde bulunabilir, Die
Neu Zeit, XXIX, 1, 1911.

Burjuva profesérler arasinda pek yaygin olan marjinal fayda
teorisi denen teori acisindan Marks'in ekonomik 6gretisinin bir elestirisi
asagidaki yapitlarda bulunmaktadir: Bohm-Bawerk, Zum Abschluss des
Marksschen Systems® (Berlin 1896, Staatswiss. Arbeiten, Festgabe fiir
K. Knies’de), Rusca cevirisi, St. Petersburg 1897. Marks’in Teorisi ve
Elestirisi ve aynca Kapital und Kapitalzins, 2. baski, iki cilt Innsbruck,
1900-1902 (Rusca gevirisi, Kapital ve Kdrlar, St. Petersburg 1909). Aynca
bkz: Riekes, Wert und Tauschwert (1899), von Bortkiewicz, Wert-
rechnun und Proisrechnung im Marksschen System (Archiv fiir Sozial-
wissenschaft, 1906-1907);% Leo von Buch, Uber Die Elemente der
politischen Okonomie. 1. Th. Die Intensitdit d. Arbeit, Wert u. Preis®
(Rusca da yayinlanmustir). Marksist acidan Bohm-Bawerk’in elestirisinin
bir tahlili icin Hilferding’in Béhm Bawerks Marks Kritik'ine™ (Marks-
Studien, 1. Band, Vienna, 1904) ve Die Neue Zeit'ta yayinlanmig olan
daha kisa makalelere bakiniz.

Marksizmin yorumunda ve gelismesinde iki temel akim —“reviz-
yonist” ve radikal (“ortodoks”)- ile ilgili olarak bkz: Edvard Bernstein’in
Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdermok-
ratie (Almanca orijinali, Stuttgard 1899; Rusca cevirisi: Tarihsel Mater-
yalizm, St. Petersburg 1901 ve Toplumsal Sorunlar, Moskova 1901); ay-
rica bkz: Tarihten ve Sosyalizmin Teorisinden bashkl yapiti, St. Peters-
burg 1902. Bernstein’a bir yanit, Karl Kautsky’nin (sayfa 551

% Compere-Morel, Fransa’da Tarim Sorunu ve Sosyalizm. -Ed.

% Bohrn-Bawerk, Karl Marks ve Sisterninin Sonucu. -Ed.

57 Riekes, Deger ve Degisim Degeri, (1895). -Ed.

% Von Bortkiewicz, Marksgt Sisternde Degerin Hesaplanmast ve Fiyatin Hesaplanmast
(Toplumsal Bilimler Arsivi 1906-07). -Ed.

% Leo von Buch, Ekonomi Politigin Ogeleri Uzerine, Emegin Yeginligi, Deger ve Fiyat.
-Ed.

™ Hilferding. Bohm-Bawerk’in Marks'1 Elestirisi. -Ed.
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Bernstein und des sozialdemokratische Programm’inda (Al-
manca orijinali, Stuttgart 1899, dort baski halinde Rusca cevirisi; 1905-
1906). Fransiz marksist yazini icin bkz. Jules Guesde, Quatre ans de
lutte des classes, En garde; ve Questions d’hier et d’aujourd’huil (Paris
1911);™ Paul Lafargue, Le déterminisme économique de K. Marks (Paris
1909);? Anton Pannekoek, Zwei Tendenzen in der Arbeiterbewegung.”™

Marksist sermaye birikimi teorisi {izerine Rosa Luxemburg'un
yeni bir yapiti vardir, Die Akkurmnulation des Kapitals (Berlin 1913),7 ve
onun Marks'in teorisini yanls yorumlamamasina iliskin bir tahlili de
Otto Bauer yapmustir. Die Akkumulation des Kapitals (Die Neue Zeit,
XXX, 1, 1913, s. 831 und 862).” Aynca bkz: Vorwdrts’de Eckstein ve
1913 yihinda Bremer Biirger-Zeitung’da Pannekoek.

Marksizm iizerine eski Rus yazinindan su asagidakileri belirtmek
gerek: B. Cicerin, “Alman Sosyalistleri”, Bezobrazov'un Siyasal Bilim
Derlemesi’'nde, St. Petersburg 1888 ve Siyasal Doktrinler Tarihi, Kisim
5, Moskova 1902,156 sayfa; yukardakine Zieber tarafindan verilen bir
yanit, “Bay Cicerin’in Gozliikleriyle Alman iktisatcilan”, Toplu Yapitlar'n-
da, c. 11, St. Petersburg 1900; L. Slonimski, Karl Marks’in Ekonomik
Ogretisi, St. Petersburg 1898; N. Zieber, Sosyal Ekonomik Arastirmalarin-
da David Ricardo ve Karl Marks, St. Petersburg 1885 ve iki ciltlik Toplu
Yapitlarinda St. Petersburg 1900. Ayrnica J. Kaufmann'in (J.K.-n) 1872
Vestnik Yevropi, 1872, n° 5’te Kapital tizerine bir gézden gecirmesi — bu
makale, Marks’in Kapital’in ikinci baskisina ekinde J. K.-n'in savlarmni
diyalektik-materyalist yonteminin dogru bir aciklamasi olarak kabul
etmis ve aktarmis olmasi gercegiyle dikkati cekmektedir.

Marksizm konusunda Rus Narodnikleri -N. K. Mihavlovski- Rus-
skoye Bogatsitvo’da, 1894, n° 10 ve 1895, n° 1 ve 2; ayrica Toplu Yapit-
lar'inda yeniden basilmig olan P. Struve’nin Elestirel Notlar (St. Peters-
burg 1894) tizerine goriisler. Mihaylovski'nin goriisleri marksist [sayfa 56]
bir acidan, K. Tulin (V. ilyin) tarafindan Ekonomik Gelismemizi Niteleyen
Veriler'inde tahlil edilmistir (St. Petersburg 1895, sansiir tarafindan yok
edilmistir), sonradan V. ilyin’in Oniki Yil Boyunca’sinda yeniden basil-
mustr, St. Petersburg 1908. Diger narodnik yapitlar: V. V., Siyaset Ciz-

™ Jules Guesde, Sinuf Miicadelesinin Dért Yili, Dikkat! Giiniin Sorunlari, Paris 1911. -
Ed.

2 Paul Lafargue, Iktisadi Belirlenimcilik. Karl Marks'in Tarihsel Ydntemi, Paris 1909.-
Ed.

8 Anton Panliekoek, Emek Hareketinde ki Egilim. -Ed.

™ Rosa Luxemburg, Sermayenin Birikimi, Berlin 1913.-Ed.

> Otto Bauer, Serrayenin Birikimi, (Die Neue Zeit, XXX, 1, 1913, s. 831 ve 862). -Ed.
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gilerimiz, St. Petersburg 1892 ve Yetmislerden Yirminci Yiizyda, St.
Petersburg 1907; Nikolay'un, Reforrn Sonrast Toplumsal Ekonormimizin
Ozeti, St. Petersburg 1893; V. Cernov, Marksizmm ve Tarnim Sorunu, St.
Petersburg 1906 ve Felsefi ve Sosyolojik Denemneler, St. Petersburg 1907.

Narodniklerin yanisira su asagidakilere de deginebiliriz: N. Kara-
yev, Tarihsel Materyalizmin Uzerine Eski ve Yeni Denemeler, St. Peters-
burg 1896, 1913'te Ekonomik Materyalizmin Bir Elestirisi baghg altinda
2. baski; Masarik, Marksizmin Felsefi ve Sosyolojik Temelleri [Ruscal,
Moskova 1900; Croce, Tarihsel Materyalizm ve Marksct iktisat [Ruscal,
St. Petersburg 1902.

Marks’in gorislerinin dogru bir degerlendirmesi icin, onun en
yakin diisiince ve calisma arkadasi Friedrich Engels’in yapitlarini
tanimak gerekir. Engels’in tiim yapitlarini hesaba katmadan marksizmi
anlamak ve sunmak olanaksizdir.

Anarsizm acisindan Marks’in bir elestirisi icin bkz: V. Cerkezov,
Marksizmin Ogretileri, iki boliim, St. Petersburg 1905; V. Tucker, Bir
Kitabin Bedeli [Rusca], Moskova 1907; Sovel (sendikalist), Modern Eko-
nominin Toplumsal Incelemneleri, Moskova 1908 [sayfa 57]
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ACIKLAYICI NOTLAR

' Lenin, Granat Ansiklopedik-S6zIliik icin yazmayl amagladigi “Karl
Marx” makalesine, 1914 ilkyazinda Pronin (Gali¢ya)’de bagladi ve Kasim 1914’te
Bem’de tamamlad. Bir kitapcik olarak yaymlanan bu makalenin 1918 baskisinin
“Onséz”iinde, Lenin makalenin 1913 yiinda yazildigim animsadigini séyler.

Makale, 1915'te, S6zliik’te, V .I. Lenin imzasiyla yaymland ve makaleye
bir de “Marksizm Bibliyografyasi” eklendi. Sansir yiiziinden Sézliik’iin
yayimcilar, “Sosyalizm” ve “Proletarya’nin Siif Miicadelesinin Taktikleri” adl
iki bolimi yazidan cikardilar ve metinde bir dizi degisiklik yaptilar.

1918'de Priobi Yaymnevi, makalenin 6zgiin metnini, Lenin’in 6zel olarak
bu makale icin yazdig1 bir 6nsozle birlikte ayn bir kitapcik olarak yaymnladi,
ama “Marksizm Bibliyografyasi“ eki kitapcikta yoktu.

Makale, elyazmalarina uygun olarak tiimiiyle ilk kez RKPMK Lenin
Enstitiisii tarafindan Marx-Engels Marksizm derlemesi icerisinde 1925 yilinda
yayinlandu. -7

12l Komiinist Birlik —1847 yazinda Londra’da kurulan devrimci
proletaryanin birinci uluslararasi orgiitii. Birligin 6rgiitleyicileri ve liderleri Birligin
talimatiyla, Komiinist Partisi Manifestosu’nun yazarlan, Marx ve Engels idi. Birlik,
burjuvaziyi alasag1 etmeyi, eski burjuva toplumunu smif karsithklanyla birlikte
ortadan kaldirmay1 ve smifsiz ve 6zel miilkiyeti olmayan yeni bir toplumu
kurmay1 amachyordu.

1852 Kasimina kadar siiren varligi sirasinda, proleter devrimcilerin egitim
merkezi olarak, proletarya partisinin cekirdegi olarak ve Uluslararas: isci
Birliginin (Birinci Enternasyonalin) 6nciisii olarak 6énemli bir rol oynadi. Onun
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tarihi, Engels’in “Komiinist Birligin Tarihi Uzerine” adh makalesinde ele alnmmistir
.(Bkz: Marx and Engels, Collected Works, Moskova 1962, c. 11, s. (338-57).) -13

BI'Subat 1848’deki Fransiz burjuva devrimi. - 14

I'Mart 1848’de baslayan Almanya ve Avusturya’daki burjuva devrimi. -
14

5 Kiiciik-burjuva partisi (“La Montagne™) tarafindan, Cumnhurbagkanimin
ve Yasama Meclisi cogunlugunun 1848 Anayasasini ¢ignemesini protesto etmek
iizere Paris’te diizenledigi bir halk gosterisi. Gostericiler dagitilmisti. -14

(6] Marx’in bonapart¢l ajan K. Vogt tarafindan yazlan iftira dolu
uydurmasi “Allgemneine Zeitung’a Karsi Davam”a yanit olarak yazdig1 Herr Vogt
kitapgig. -14

7 Uluslararast Isci Birligi Actlis Soylevi. -14

81 Restorasyon, 1792 Fransiz burjuva devrimi ile devrilen Burbon
hanedaninin iktidarimi yeniden kurdugu, Fransiz tarihinde bir donem (1814-
30). -24

1 Marjinal fayda teorisi, marksist emek-deger teorisine karsi olarak
gecen yiizylln sonunda Avusturya okulu denilen akim tarafindan ileri
strilmistiir. Bu Avusturya okulu, kaba ekonomi politigin bir tiriinii 6gutliiyordu,
ama o6teki temsilcilerinden farkh olarak metain degerini yalmizca onun yararlilig
ile degil aym1 zamanda, enaz acil olan gereksinmeleri karsilayan mevcut mallarin
son (marjinal) birimlerinin yararlilig: ile de belirlemistir. Marjinal fayda teorisi
Avusturya okulunun biitiin 6teki iktisadi ve felsefi goriisleri gibi, kapitalist
somiiriniin gercek niteliginin Gstlinii 6rtme araci olarak kullanilmusti. -32

1 Die Neue Zeit (“Yeni Zamanlar”), 1833'ten 1923’e kadar Stuttgart’ta
yayinlanan Alman Sosyal-Demokrat Partisinin teorik bir dergisi. Yayimcisi
Kautsky idi ve Ekim 1917°de Kautsky’nin yerine Cunow gecti. Marx ve Engels’in
bircok calismalanni yayinlayan ilk dergi idi.

Engels, yayimcilara, calismalarinda, marksizmden sik sik sapmalarini
elestirerek 6giitler vermisti.

Engels’in, 1895’te 6liimiinden sonra, dergi Bernstein’in marksizme karsi
revizyonist bir hach seferini baglatan bir dizi makalesini, Sosyalizmin Sorunlar’m
da iceren revizyonist makaleleri yaynlamay1 aliskanlik haline getirdi. Birinci
Diinya Savas! sirasinda dergi, sosyal-sovenleri destekleyerek merkezci bir yol
izledi. -41

(111 1815'ten itibaren, Avusturya, Prusya ve Rusya’mn ortaklasa denetim
altina aldiklart Krakov Cumhuriyeti'ndeki ulusal kurtulus demokratik
ayaklanmasi. Ayaklanmacilar, feodal yiikiimliiliikleri ortadan kaldiran ve karsihig
o6denmeden koyliilere topragin geri verilecegini vaadeden bir bildiri yaymnlayan
bir Ulusal Hiikiimet kurdular. Hikkiimet 6teki bildirilerinde artan {icret oranlanyla
ulusal is atolyeleri actigim ve bitiin yurttaglara esitlik getirdigini ilan etti. Kisa
bir siire sonra ayaklanma bastirldi. -44

021 Junker — Prusyali soylu toprak sahibi. -46

031 Sosyalistlere-Karst Yasa — Almanya’da 1878'de Bismarck hiikiimeti
tarafindan isci smnifi ve sosyalist hareketle miicadele etmek icin hazirland1 ve
yurirliige kondu. Yasa biitiin sosyal-demokrat Orgiitleri, yigin niteligi tasiyan
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isci smufi birliklerini, isci siifi basmnini yasakliyor, sosyalist yazilarin toplatiimasi
konusunda hiikiimler koyuyordu. Sosyal-demokratlar hakkinda kovusturmalar
acilabiliyor ve tilkeden cikanlabiliyordu. Ne var ki, bu baski 6nlemleri kendisini
yeralti calismalarina uyarlayan Sosyal-Demokrat Partiyi yikamadi. Merkez organi
Sotsial-Demokrat disarda basiliyor, parti kongreleri diizenli bir sekilde disarda
yapihyordu. Ulke icindeki sosyal-demokrat &rgiitler ve gruplar yeraltinda
calisiyorlar ve Gizli Merkez Komitesinin denetimi altinda faaliyet gosteriyorlardi.
Ayni zamanda parti, yiginlarla baglanm giiclendirmek icin cesitli legal yollara
basvuruyordu ve etkisi giderek artiyordu. 1878-1890 yillan arasinda Reichstag
secimlerinde aldig1 oy sayisi tic kat artrmsti. Marx ve Engels Alman sosyal-
demokratlarna biiyiik yardimlarda bulundular, 1890’da halk yiginlarinin baskisi
ve emekgi hareketinin hizlanmasiyla, bu yasa ytrtrliikten kaldmldi. -46
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